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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.
a.r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburk, ICO: B 108305, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352
proti odporcovi: R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom R. J. €. XX, $tatne obc¢ianstvo SR, o zaplatenie sumy
617,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym dna 20.2.2013 Okresnému sudu Skalica navrhovatel ziadal zaviazat odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 617,94 € a Urok z omeskania vo vyske 9 % rocne od 24.9.2010 do
zaplatenia a trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
Consumer finance holding a.s. uzavrel so odporcom dna 6.11.2006 Zmluvu o pézicke €. 6020044,
na zaklade ktorej poskytla spolo¢nost Consumer finance holding odporcovi celkovi sumu p6zic¢ku vo
vySke 2467,47 €. Podla zmluvy o p6zicke mal odporca splacat p6zic¢ku v pravidelnych 48 mesacénych
splatkach v sume 53,64 €. Do dna podania navrhu odporca uhradil sumu 1931,04 €. Vzhladom nato,
ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutt p6zi¢ku riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, navrhovatel diia 26.6.2010 listom vyzval odporcu k okamzitej ihrade splatok
jednorazovo. Celkovy dih odporcu ku diu podania navrhu predstavuje sumu 617,94 €. Navrhovatel si

zaroven uplatiiuje aj zakonné uroky z omeskania.

Pisomnym podanim navrhovatela doru¢enym sudu diia 27.5.2013, navrhovatel doplnil svoj navrh tak, Ze
uviedol, Ze ku driu podania navrhu mal odporca uhradit sumu 2462,37 eur a dalej mal uhradit aj zmluvnu
pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky, ktoru si zmluvné strany dohodli v €l. VIII bod a) 1. VSeobecnych
obchdonych podmienok, ktoru navrhovatel poZzaduje vo vyske 86,92 eur - 0,31 = 86,61 eur. Navrhvoatel
Ziada zmluvnu pokutu len ku diu 31.12.2012 a nie aj tu, ktora bola pripoc&itana po tomto dni. Z histérie
splacania je zrejmé Ze odporca uhradil 1931,04 eur. Na zaklade vy$Sie uvedeného celkom dlh odporcu
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 617,94 eur t.j. istina 2462,37 eur + zmluvnéa pokuta 86,61 eur
minus prijaté uhrady 1931,04 eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 17.3.2013 spolo€nosti Consumer Finance holding,
a.s. v sulade s ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postupila ako postupca pohfadavku proti
odporcovi vzniknutd zo zmluvy & 6020044, ktora je predmetom tohto sudneho konania, spolu s



prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika spolo¢nost : Secapital S. a.r. L., so
sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburk, ICO: B 108305. Uznesenim &.k. 5C/152/2013-
46 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s.
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupila spoloénost : Secapital S.
a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburk, ICO: B 108305

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, pravny
zastupca navrhovatela sa zo svojej Ucasti ospravedinil zdévodu hospodarnosti a ziadal, aby sa rozhodlo
aj bez jeho ucCasti a uCasti navrhovatela na zaklade predlozenych dbkazov. Odporca sa k navrhu
ziadnym spdsobom nevyjadril a na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil, hoci bol riadne a
vCas predvolany.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. a prihliadol na obsah spisu a listinné dékazy
predloZené navrhovatelom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou a zmluvou o poskytnutie pdzicky zo dnha 6.11.2010,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna 26.6.2010, prehfadom
splatok a uhrad odporcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade ziadosti a zmluvy o poskytnuti Ucelovej pézi¢ky €. zmluvy 7607317036 zo dna 6.11.2006,
oznalenej tiez Cislom 6020044/7160013405 a oznacenim ,, Quatro® ( dalej v texte len ,, zmluva®)
spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok poskytla odporcovi
finan¢né prostriedky. Schvalena vySka pdzicky bola vo vyske 50.000 Sk (1659,69 €), pocet splatok 48,
vySka mesacnej splatky 1616 Sk (53,64 €). V zmluve bola uvedena RPMN 26,19 % a spdsob uhrady
splatok : z bezného uctu.

Z listu oznaceného ako predzalobna upomienka zo dna 26.6.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. vyzvala odporcu k okamZitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo a v to lehote
najneskér do 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Uvedena vyzva bola odporcovi doru€¢ena dfia 2.7.2010.

Podla ¢lanku IV V&eobecnych obchodnych podmienok je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnutu
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve podmienkach a VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari
a zmluve stanovené inak, splatky su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. V splatkach
je zahrnuty dohodnuty urok, prislusna Cast istiny a poplatok, pri€om suma splatok je stanovena v zmluve
o pbzicke.

Podla bodu ¢lanku VIl bod 1. V§eobecnych obchodnych podmienok spolo€nost je opravnena pozadovat
od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych
splatok. V 30- ty den po dobe splatnosti sa dizna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10%
z tejto diznej splatky. V pripade oneskorenia s uhradou jednostlivych splatok je klient povinny zapaltit
spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i irok z omeskania vo vySke 0,05 % p.a. z diznej Ciastky za kazdy
aj zagaty defi omeskania. Urok z ome$kania je splatny na vyzvu spolognosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 Z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Sud zastava nazor, ze predmetna zmluva o poskytnuti p6zicky je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej stane vystupuje fyzicka osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a na stane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Ide o spotrebitelskd zmluvu aj vzhladom na to, Zze bola uzavreta v ¢ase ked sa na tento
typ zmluvy vyslovne nevztahovali ustanovenia obcianskeho zakonnika, avSak v tomto pripade je
nutné aplikovat smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoru
Slovenska republika prebrala. V ramci eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitela vztahuje na



vSetkych spotrebitelov, bez ohladu na to, &i uzavreli zmluvu podla ob¢ianskeho zédkonnika alebo iného
predpisu. Podla €.I. 3 ods. 1 Smernice rady €. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh nebol podany dévodne a preto ho sud
v celom rozsahu zamietol. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom doslo dia 6.11.2006 k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pdzicky, ktora ma charakter
spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym Gverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou
zmlav vymedzenych v § 1 ods. 2, 2 cit. zakona. Musi ist 0 do¢asné poskytnutie penaznych prostriedkov,
ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Preto sud posudzoval tuto zmluvu v zmysle
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aj napriek tomu, Zze zmluva bola uzavreta
v zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov. Sud posudil
obsah zmluvy a VSeobecné obchodné podmienky a ma za to, ze zmluva medzi ucastnikmi bola platne
uzavreta. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytnut odporcovi spotrebitelsky uver vo
vySke 50000 Sk (1659,69 eur) a odporca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v 48.
splatkach po 1616 Sk (53,64 eur). Celkom mal odporca vratit dlznd sumu 77568 Sk (2574,79 eur),
¢o v3ak nesplnil. Odporca porus$il dohodnuté zmluvné podmienky, ked riadne neplnil svoje zavazky
spocivajuce v nesplatenych predpisanych splatkach a uhradil len sumu 1931,04 eur.

Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru z pohladu naleZitosti, ktoré ma zmluva
obsahovat podla § 4 ods. 2 cit. zakona a zistil, Ze zmluva ani obchodné podmienky, ktoré mali byt
suc¢astou zmluvy neobsahuju udaj o vySke uroku alebo Urokovej sadzbe. Podla VOP je urok su¢astou
splatky spolu aj s poplatkom za poskytnutie péziCky. Z toho ale nie je zrejmé aka Cast zo splatky
pripadana na urok, poplatok a istinu tveru. Z toho dévodu je takato dohoda o Uroku neurdita, kedze nie je
zrejmé v akej vySke ma odporca urok zaplatit. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru,
Ze zmluva neobsahuje udaj o urokovej sadzbe ani Ziadny iny Udaj o uroku (tento Udaj neobsahovali
ani vdeobecné zmluvné podmienky), €ize zmluva neobsahovala dohodu o tom, aky urok ma odporca
zaplatit. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje ani naleZitost podfa § 4 ods. 2 pism.
a) citovaného zdkona ked zmluva neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. Podfa VOP k zmluve o péziCke mal odporca splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
v sume a terminoch podla splatkového kalendara inak v sume a v terminoch uvedenych v zmluve a/
alebo podmienkach a/alebo VOP. Zmluva teda obsahuje len Udaj o pocet splatok 48 a vySka splatky
53,64 €. Z toho ale potom nie je zrejmé aka Cast splatky je urCena na splatku istiny, aka Cast' na
splatku uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje neobsahuju ani vSeobecné
obchodné podmienky navrhovatela, ktoré pripojil k zmluve. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami
spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 258/2001 Z.z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® viaZe ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nembze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela.
Z toho potom vyplyva, Ze ani z tychto informacii sa neda zistit aky urok odporca v kone¢nom dosledku
zaplati. Vzhlfadom na uvedené v &asti Uroku z uveru sud navrh zamietol z dévodu, Ze zmluva o Uvere
sice obsahuje vSetky naleZitosti podla § 4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z. z. (ucinného v Case uzavretia
zmluvy), avSak zmluva neobsahuje Udaj o uroku a vzhladom na to s poukazom na § 4 ods. 5 z&k. ¢.
258/2001 Z. z. ( u€inného v Case uzavretia zmluvy), kedy veritel neméze od spotrebitela pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Uvere sud povazoval Uver za bez
uroény a navrh bol v ¢asti iroku nedévodny a teda odporca bol povinny zaplatit len sumu poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 1659,69 eur.

Sud navrh zamietol aj v Casti sumy 86,61 €, ktora predstavuje zmluvnu pokutu za omeSkania so
splacanim uveru s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedy na
pravny vztah medzi U€astnikmi je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ktoré maji kogentnu povahu a su su¢astou obsahu zavazku bez ohladu na



dohodu stran. Suma 86,61 € predstavuje poplatky za omeSkania, ktoré navrhovatel odévodnil odkazom
na ustanovenie ¢lanku VIII VSeobecnych obchodnych podmienok pdzicky, kde je dohodnutd zmluvna
pokuta za omeskania so splatkami vo vySke 10 % z diZznej splatky a urok z omeskania vo vySke 0,05 % z
diznej Ciastky. Sud ma za to, Ze tato zmluvna pokuta ani irok z omeskania neboli s odporcom individualne
dojednané a odporca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah tejto podmienky. Uvedeny poplatok
a zmluvna pokuta vyplyvaju len zo V3eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré sa odvolava zmluva,
ktoré vSak odporca nepodpisal a nie su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Z toho dévodu sa na odporcu
VSeobecné obchodné podmienky nevztahuju a odporcu nezavazuju. Zmluvna pokuta ako prostriedok
na zabezpecenie splnenia zavazku musi byt dojednana pisomne, a to pod sankciou neplatnosti.
Navrhovatel nepreukazal, Ze zmluvna pokuta bola s odporcom dojednana pisomne. Jej vySka bola
uvedena len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nespifiaju naleZitosti pisomnej formy
pravneho ukonu v zmysle § 40 Obgianskeho zakonnika, preto je uvedené dojednanie neplatné. Navyse,
sud mal za to, Ze takto uréena zmluvna pokuta je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Je v rozpore s dobrymi
mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute bolo zahrnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
nakolko postihuje spotrebitela sankciou, ktora je pre neho nevyhodna a méze jeho pozornosti uniknut.
VSeobecné obchodné podmienky predstavuju dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Preto je neprijatelné, aby dodavatel vo vdeobecnych obchodnych podmienkach formuloval dojednania,
ktoré maju zavazny dopad na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére, ktorym nepochybne
ustanovenie o zmluvnej pokute je. TaktieZ nie je mozné akceptovat dohodu o vy3ke sank&ného uroku
vo vySke 0,05 % denne &o predstavuje 18,25 % ro¢ne a teda viac ako dvojnasobne presahuje vySku
zakonného uroku z omeskania podla predpisov Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto pripade ide o dalSiu
sankciu za poruSenie tej istej povinnosti, o spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
spotrebitela. Vzhladom na to sud uvedenu sumu vo vyske 86,61 € navrhovatelovi nepriznal a jeho navrh
v uvedenej Casti zamietol.

Z prilozeného prehladu obratov na Uverovej zmluve vyplyva, Ze odporca celkovo zaplatil sumu vo vyske
1931,04 eur. Z toho potom vyplyva, Ze odporca sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov uz splatil.
Sud preto vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti cely navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. av8ak odporcovi, ktory bol v konani
uspedny nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si trovy neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne
trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



