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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekuénej veci
opravneného: Mesto Komarno, Namestie generala Klapku 1, Komarno, proti povinnej: P. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., W. P.j XXXX/XX B, o zaplatenie 46,25 eura, o odvolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno zo diia 2. maja 2016 ¢&. k. 6Er/444/2016-7 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Opravnenému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil povinnej povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
Ziadost o udelenie poverenia vo vySke 16,50 eura, a to v lehote 3 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia,
to nasledujucimi moznostami: a) platobnym predpisom na kiosku, ak sudny poplatok neprevysuje sumu
300 eur, b) prikazom na thradu na ucet IBAN: SK3665000000000020545761 SWIFT: POBNSKBA, VS:
5840725625, SS: 4245529816, ks: 0999, c) pripojenym postovym poukazom. Ak sa poplatok v uréenej
lehote nezaplati, bude ho sid vymahat. Rozhodnutie po pravnej stranke odbévodnil ustanoveniami § 2
ods. 2 veta prva, § 4 ods. 2 psim. b), § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala povinna v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedla, Ze z
dévodu, Zze Mestsky urad Komarno administrativne premenoval ich dom z &. XX na &. XX bez toho, aby
ich o tejto skuto€nosti upovedomil a tento stav od roku 2006 uradne neriesil, o im spdsobilo znaéné
problémy v uradnych vybavovaniach. Mestsky urad do dne$ného diia tento problém nerieSil. Na zaklade
tychto skutonosti Ziadala, aby odvolaci sud predmetné uznesenie vratil na Mestsky urad Komarno.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP*) s poukazom na § 470 ods. 1 a 2 CSP, po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
uCastnikom podla § 201 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania podla § 204 OSP a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§
205 OSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 212 OSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 213 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 OSP) vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dévodné, a preto napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Pripustnost’ podaného odvolania povinnej odvolaci sud, aplikujiuc ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP,
posudil podla zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok a vyhodnotil ako pripustné, kedze len
takymto vykladom, resp. postupom sudu sa zabezpedi, Ze napadnuté rozhodnutie bude preskimatelné
na zaklade dbévodov, ktoré v €ase jeho podania odvolatel mohol namietat a po€as prebiehajuceho
odvolacieho konania oakaval, Ze odvolaci sud v pripade, ak sa preukdzu, na tie prihliadne. V
nadvéznosti na pravny indtitut okamzitej aplikability (§ 470 ods. 1 CSP) na predmetné konanie dalej
odvolaci sud na predmetné konanie aplikoval ustanovenia CSP (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Oboer
9/2016 zo dna 26. oktébra 2016, sp. zn. 5Cdo/85/2017 zo dria 18. decembra 2017).

8. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze opravneny dorudil sidnemu exekutorovi JUDr. Vojtech
Markovi€, PhD. so sidlom Komarno navrh na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu -
Platobny vymer €. 3210260610 na miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
na rok 2010 zo dfia 14. maja 2010, vykonatelny dfia 19. augusta 2010. Sudny exekutor dorucil sudu
prvej instancie dfia 21. aprila 2016 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorom
rozhodol sud prvej indtancie tak, Zze dfia 2. maja 2016 vydal poverenie (&. |. 6) pre sudneho exekutora
na vykonanie predmetnej exekucie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.
Zo spisu tiez vyplyva, Ze dfia 12. decembra 2019, v priebehu odvolacieho konania, dodlo k riadnemu
ukonéeniu exeku€ného konania vymoZenim pohfadavky a vratenim poverenia sudu.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom predmetného spisu konstatuje, Ze ak sud prvej indtancie
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za Ziadost o udelenie poverenia, s poukazom na ust. § 2 ods.
2 vety prvej Zakona o sudnych poplatkoch povinnu, rozhodol tak vecne spravne. Citované ustanovenie
vyslovne stanovuje, Ze ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania alebo jeho pomernu €ast’ odporca, ak tieZ nie je od poplatku oslobodeny.

10. Za Ziadost' o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi sa v zmysle sadzobnika sudnych poplatkov
plati sudny poplatok vo vySke 16,50 eura, ktory je povinny zaplatit poplatnik v zmysle § 2 ods. 1 pism.
f) Zdkona o sudnych poplatkoch (t. j. opravneny a povinny v exeku¢nom konani). V danom pripade
doSlo k vzniku poplatkovej povinnosti okamihom doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi. Nakolko vS8ak nemohol byt predmetny sudny poplatok vyrubeny na tarchu opravneného, v
ddsledku zédkonného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. b/ Z&dkona o sudnych
poplatkoch), prichadzal do uvahy postup v zmysle § 2 ods. 2 veta prva daného zakona. Zo spisu je
zrejmé, Ze vznikla poplatkova povinnost, poplatnik (opravneny) bol, resp. je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, navrhu, resp. Ziadosti o udelenie poverenie sudnemu exekutorovi bolo v celej
miere vyhovené a zaroven povinna nebola, resp. nie je oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Za
kumulacie tychto dévodov je odvolaci sud nazoru, Zze ak sud prvej indtancie rozhodol o danej poplatkove;j
povinnosti na tarchu povinnej, postupoval tak v medziach zakona. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CPS ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému opravnenému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
opravnenému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked' uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze opravnenému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutéa v zmysle €l. 17 CSP rozhodol, Ze opravnenému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



