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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svicinovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
U. V., W.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, RoZfava, bytom pri matke, dieta rodi¢ov: matka - Z. H.
V., W.. XX XX XXXX, M. F. V. XX, C., M..C.. F. XXXX L., F. K. G. XX, Y. a otec - C. A., W.. XX.XX.XXXX,
F. F. XXXX/XX, XXX XX F. - U., v konani na navrh matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Rozhava €. k. 8P/13/2018 - 65 zo dria 02.08.2018 vo vyroku I. tak,
Ze zvysuje vyzivné zo strany otca C. A., W.. XX XX.XXXX, na mal. U. V., W.. XX.XX.XXXX, zo sumy 50
eur na sumu 300 eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, do rik matky po¢nuc diiom 01.09.2021.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 01.09.2021 do 08.06.2023 v sume 5 330 eur sa otcovi povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 200 eur, spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 13.12.2021 domahala zvy$enia vyzivného zo
strany otca na maloletd dcéru na sumu 300,00 eur mesacne od 01.09.2021.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZfiava sp.zn. 7P/382/2015 zo dfia
10.03.2016, bola maloleta dcéra zverena do jej vychovy a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 27,13 eur mesacne. Rozsudkom sp.zn. 8P/13/2018 zo dria 02.08.2018 sud zmenil vyrok o
vyzivnom na maloletu a zaviazal otca prispievat na jej vyzivu sumou 50,00 eur mesacne. Otec maloletej
ma v Bratislave reStauraciu - Papagayo - coctail & music bar, Maridnska 2, 811 08 Bratislava - Staré
Mesto. O dcéru sa vébec nezaujima, ani nie su v ziadnom kontakte. Vyzivné na dcéru posiela pravidelne
v sume 50,00 eur. Vzhladom na to, Ze dcéra od septembra 2021 nastupila na strednu 3kolu, a tym
sa zvysili aj naklady na fiu, Ziadala o zvySenie vyzivného na dcéru mesacne v sume 300,00 eur od
01.09.2021. Nakolko dcéra nechodi do Skoly v mieste bydliska, su zvySené naklady na cestovanie
aj internat a takisto aj na stravu. Na zaciatku Skolského roka jej bolo potrebné kupit' Skolské potreby
a vybavenie izby na internate, nakolko tam ni¢ nemala (paplén, vankus, deky, postelné oblecenie,
chladni¢ka, koberec) a takisto aj Sportové oble€enie na telesnu vychovu. ZvySené su naklady aj na
oble€enie a obuv a na hygienické potreby. ZvySenie vyZivného ziadala aj z dévodu, Ze od 15. decembra
bude nezamestnana, evidovana na uUrade prace.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 16.12.2022 sa otec vyjadril k ndvrhu. Uviedol, Ze na svoju maloletu
dcéru pravidelne prispieva podla rozsudku Okresného sudu v Roznave zo dna 02.08.2018, sp. zn.:
8P 13/2018, sumou 50,00 eur mesacne. Do zaciatku roka 2021 bol s dcérou ako aj jej matkou v
pravidelnom kontakte a dcére posielal peniaze ako vreckové podla jeho moznosti. V su€asnej dobe
je v sporadickom kontakte s matkou dcéry, s ktorou komunikuje najma spravami cez socialne siete a



takto ziskava informacie o svojej dcére. Nakolko ma z minulosti viacero dlhov vymahanych v su€asnej
dobe v exekuénych konaniach, ktoré sa ale snazi postupne splacat, nie je pre neho mozné sa riadne
zamestnat, nakolko by mu exekutori zobrali celu vyplatu okrem Zivotného minima. Preto, aby nebol
odkazany na davky v hmotnej nudzi, manzelka v marci 2021 zaloZila obchodnu spolo¢nost” s ru¢enim
obmedzenym a od 01.05.2021 si tato spolo¢nost prenajala existujuci bar s nazvom Papagayo - coctail
& music bar, v ktorom pracuje ako zasobovag, teda stara sa o to, aby bol v bare dostatok tovaru a v
pripade potreby, ak vypadne obsluha, robi aj ¢asnika. KedZe sa jedna o podnik orientovany na LGBTI+
klientelu, aj s ohladom na nedavne udalosti, je jeho prevadzkovanie uz dlhSiu dobu v strate, a preto, ak
nedéjde k zmene situacie, buduci rok ked bude konéit prenajom priestorov, bude ukonéena tato €innost.
Jeho mesacny prijem predstavuje aj s tringeltami, ktoré dostane ked obsluhuje, sumu asi 200,00 eur v
Cistom. S manZzelkou, s ktorou sice eSte momentalne Ziju spolu v jej byte, spolo€ne nehospodaria a tiez
maju zrudené bezpodielové spoluvlastnictvo. Bez ohfadu na to, Ze prijem matky dcéry a jej manzela, s
ktorymi Zije dcéra v spolo¢nej domacnosti, je neporovnatelne vy3si ako jeho, uvedomuje si, Ze je jeho
povinnost prispievat na vyZzivu dcéry, avdak vzhladom na su€asnu situaciu, nie je v jeho moznostiach ani
schopnostiach, prispievat’ na jej vyzivu navrhovanou sumou. Navrhol prispievat na vyzivu dcéry sumou
75,00 eur, beruc do uvahy to, Ze tito sumu by mal zvladat’ uhradzat aj v pripade, ak déjde v maji ku
skoné&eniu terajSej prace. Uz splatné vyzivné od podania navrhu, t.j. od 13.12.2021, Ziada povolit splacat
v mesacnych splatkach po 5,00 eur.

4. Matka v replike v k vyjadreniu otca zotrvala na podanom navrhu a dodala, Ze vzhfadom na to, Ze
dcéra od septembra 2021 navstevuje strednu Skolu, zvysili sa aj naklady na fiu. Nakolko nechodi do
Skoly v mieste bydliska, su zvySené naklady na cestovanie, internat a stravu. Z tohto dévodu nesuhlasi
s navrhom otca, kde uvadza, Ze by prispieval na vyzivu dcéry sumou 75,00 eur mesacne a nesuhlasi
ani so splacanim omeskaného vyzivného v sume 5,00 eur mesacne, ako to navrhol otec maloletej. Je
to smieSna suma a ako dlho by splacal omeskané vyzivné. Nesuhlasi ani s tvrdenim otca maloletej, Ze
s manzelom maju neporovnatelne vyssi prijem ako on, nakolko od 01.01.2023 je nezamestnana, nema
Ziadny prijem a prijem manzela rapidne klesol. Takze mesacny prijem rodiny sa vyrazne znizil. Otec
maloletej dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze bol v pravidelnom kontakte s dcérou do zaciatku roka
2021, &o je aj pravda a aj to len na naliehanie dcéry, ktord mu pisala spravy aj volala. Ale do roku 2020
s dcérou vdbec nebol v kontakte od roku 2014. Kontaktoval len v decembri 2020 a v januari 2022 cez
messenger, a to bola komunikacia za posledné roky.

5. Otec v duplike zhodne zotrval na vyjadreni zo dia 12.12.2022. Jeho situacia sa nezmenila. Matka
maloletej dcéry uvadza, Ze je nezamestnana a prijem jej manzela sa rapidne klesol. UPSVaR RoZfava
ako kolizny opatrovnik maloletej dcéry v podani zo dfia 10.01.2023 uviedol, Ze nesuhlasi s jeho
navrhom na zvysSenie vyZivného, nakolko uvedena suma nepostacuje ani na uhradu beznych vydavkov
maloletej. Vzhfadom na to, Ze dieta Studuje na strednej Skole mimo miesta bydliska, matke vznikaju
naklady aj s uhradou internatu a cestovnym, preto je matkou poZzadované zvySenie vyzivného zo strany
povinného v zaujme maloletej. Okrem Vyjadrenia matky datované diia 03.01.2023, Vyjadrenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava zo dfia 10.01.2023, uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn.: 8NcC 10/2022 zo dha 29.07.2022, uzneseni Okresného sudu v RozZhave a Navrhu matky
na zvySenie vyzivného doru¢eného sudu dha 13.12.2021, s prilohou rodny list maloletej dcéry, mu
neboli doruené Ziadne iné doklady. Aj s ohfadom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika sa domnieva,
Ze sucast'ou sudneho spisu su doklady preukazujuce, Ze jeho maloleta dcéra Studuje na strednej Skole,
Ze je ubytovana na internate, a Ze ma naklady spojené s cestovanim. Inak ziadal, aby boli predloZzené
spolu s dokladom o tom, Ze je nezamestnana, dokladom preukazujucim ukonc&enie jej predchadzajuceho
zamestnania, dokladom o jej prijmoch v su€asnosti ako aj za obdobie rokov 2021 az 2023, dokladom
o prijme manzela matky jeho maloletej dcéry za obdobie rokov 2021, 2022 a 2023. Povazuje za
nevyhnutné predlozit vySSie uvedené doklady pre to, aby sud mohol posudit vy$ku mesacnych nakladov
jeho maloletej dcéry, majetkové a finanéné pomery a moznosti matky maloletej a jej manzela, za u¢elom
stanovenia vysky vyzivného. Zarovern sudu oznamuje, Ze za mesiac marec 2023 matke maloletej poslal
okrem sumy 50,00 eur ako sudom stanovené vyzivné, aj sumu 25,00 eur ako doplatok zvySeného
mesacného vyzivného.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to navrh matky,
vyjadrenia uc€astnikov, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, sidom vyziadané spravy,
odpoved dozZiadaného sudu o vykonani dékazu, pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 8P/13/2018,
ostatny spisovy material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:



7. Sud pojednéval dria 08.06.2023 v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast’ ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim bez jeho pritomnosti.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, Ze sa zvySili vydavky na maloletu,
nastupila na strednu Skolu, tato Skola je mimo bydliska, teda musi tam dochadzat, jednak byva na
internate. Internat ani Skola nezabezpeduju stravovanie, teda stravuje sa na vlastné naklady. Vydavky
na maloletl predstavuju, kedZe si stravu musi zabezpe€ovat sama, dostava vreckové 50,00 eur na
tyzden, z ktorého si zakupuje ranajky, obedy a veCere, €o je priblizne nejakych 200,00 eur mesacne.
Dalej je to cestovné do $koly, teda z domu do $koly a naspét, jedna cesta tam a spéat vychadza okolo
nejakych 6,00 eur, &iZe je to v podstate 4 krat do mesiaca. Dalej mesaénik MHD v mieste, kde maloleta
navstevuje $kolu, je to 10,00 az 12,00 eur. Dalej st to vydavky na stravu doma, za byvanie matka
uhradza okolo 500,00 eur mesacne, pritom spolo€nu domacnost tvoria tri osoby, teda v tejto spologne;j
domacnosti Zije spolu s dcérou a jej manzelom. Internat je zdarma, plati sa len na zaliatku Sk. roka
zaloha, ktora sa v8ak na konci roka vracia. Vydavky na Skolu predstavuju Skolské potreby, dalej su to
vydavky na maloletu: o8atenie, hygiena, nejaké vitaminy. Zdravotny stav maloletej je priaznivy, Ziadne
lieky pravidelne neuziva. Nijakym krudZkom sa nevenuje. Samozrejme su vydavky na kultirne vyZitie.

9. Svoju vypoved doplnila o nasledovné. V €ase od podania navrhu bola zamestnana, jej prijem bol
mesacne asi 160,00 eur. V januari az v marci tohto roka bola nezamestnana, priCom mesacné davky
predstavovali sumu 120,00 az 130,00 eur. Od aprila tohto roka sa zamestnala, teraz dostala asi druhu
vyplatu, ta je v sume 600,00 eur, manzel bol rovhako nezamestnany, podarilo sa mu zamestnat az teraz,
vyplatu este nedostal, vySku nevie presne uviest. Na otazku sudu, ako otec prispieva na vyZivu maloletej,
matka dodala, Ze uhradza pravidelne 50,00 eur, tak ako mu bolo naposledy uréené rozhodnutim sudu,
asi pred dvoma mesiacmi poslal naviac 20,00 eur. Dar&eky dcére neposiela Ziadne, teda ani v suvislosti
s narodeninami alebo Vianocami. V kontakte su asi raz ro¢ne, pisomne a naposledy dcéru videl dna
15.06.2014. Otec ma deti z iného vztahu, U. ma asi XX rokov, RK. XX E. Y. E. XX, ale tie su uz dospelé.
Na otézku sudu, aky bol dévod na to, Ze matka nepodala skér navrh na zvySenie vyZivného napriek
tomu, Ze Ziada urcit aj spatne pred podanim navrhu, matka uviedla, Ze vydavky sa nadmieru zvysili. S
otcom maloletej nijak nekomunikuje.

10. Kolizny opatrovnik maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh je dévodny, v zaujme maloletého
dietata je zvySenie vyZivného. Vydavky na maloleté dieta su oddévodnené, €o sa tyka Skoly, maloleta
ma vynikajuci prospech, nie je mozné prihliadat’ teda na vyjadrenie otca, v ktorom uvadza, Ze teda
nie je mozné sa zamestnat z dévodu, Ze ma exekucie, otec Zije v regidne, kde je najnizSia miera
nezamestnanosti a preto kol. opatrovnik navrhol sudu, aby prihliadal na princip potencionality prijmov
povinného otca.

11. Na otazku sudu, ako sa zmenili vydavky od posledného ur&enia vyzivného, matka uviedla, Zze vyzivné
bolo naposledy ur€ované, ked bola maloleta na zédkladnej kole v piatom roéniku, tie vydavky sa zmenili
najma tym, Ze nastupila na strednu skolu. V ¢ase poslednej Upravy bola matka zamestnana na Stvrtinovy
pracovny uvazok, pricom bola predloZzena aj pracovna zmluva, kde €istd mzda sa pohybovala v sume od
94,19 eur po sumu 104,53 eur. Otecko bol zamestnany od 15.07.2016 na z&klade dohody o pracovnej
¢innosti ako pomocny ¢asnik, jeho mzda bola 2,75 eur v hrubom a na dohodu mohol odpracovat max. 10
hodin tyzdenne. Jeho pracovna morélka bola dobra, svoje povinnosti si pInil svedomito. Boli vo¢i nemu
evidované exekucné prikazy, kde celkova vyska pohfadavok bola 12.148,57 eur, zrdZky zo mzdy neboli
vykonavané, nakolko jeho mzda nedosahuje ani vy$ku Zivotného minima. Priemerna Cistd mzda bola
99,00 eur mesacne. Matka nema vedomost o tom, z akych prostriedkov uhradza otec exekucie. Otec je
vyuceny kuchar, ¢adnik. Pokial ide o otcove pracovné skusenosti, v roku 2006 az 2013 boli spolu na M.,
tam prevadzkovali reStauraciu. Po navrate na Slovensko pracovali obaja v Brzotine, v reStauracii Biely
kén, otecko pracoval ako ¢asnik. Potom, ¢o sa rozisli a odiSiel, nema vedomost o tom, Eomu sa venoval.

12. Zo spravy Darfiového uradu Bratislava, dorudenej sudu dna 28.09.2022, vyplynulo, Ze otec je
registrovany na Dafovom Urade Bratislava, ale nepodal dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.



13. Z otcom predloZzenej Dohody o pracovnej Cc&innosti, uzavretej dna 29.04.2022 medzi
zamestnavatelom, spol. RiKiMa s.r.o. a otcom ako zamestnancom, vyplynulo, Ze otcovi je vyplacana
dohodnutd odmena vo vyske 4,00 eur/hod. Dohoda je uzavreta na dobu uréitd, t.j. do 31.12.2022.

14. Ohfadom pomerov matky, sud vykonal dokazovanie v Y. prostrednictvom doZiadaného sudu. Z
odpovede a pripojenych priloh doziadanym sidom vyplynulo, Ze matka poberala za obdobie 2022 davky
v nezamestnanosti vo vySke 82,36 eur mesacne. Manzel matky maloletej taktieZ poberal za obdobie
2022 davky v nezamestnanosti vo vySke 76,23 eur mesacne. V sprave o pomeroch v domacnosti matky
sa uvadzaju rezijné naklady na domacnost v sume 346,53 eur mesacéne. Skolské zariadenie, ktoré
maloleta navstevuje v Madarsku, vo svojej sprave uvadza, Ze maloleta je ZiaCkou triedy 10.SZ. Do Skoly
chodi vzdy upravena, ma k dispozicii vSetky Skolské potreby. Jej Skolsky prospech je vynikajuci. Je
jednou z najlepSich Studentiek svojej triedy. Ma velmi blizky vztah s matkou, ktora sa o fiu zaujima.
Naklady na vzdelavanie su okolo 5,00 eur na mesiac. Maloleta sa nestravuje v Skolskej jedalni. Mesacny
prispevok do triedneho fondu su cca 3,00 eura. Internat, kde sa maloleta zdrZiava, na zaciatku Skolského
roka vyZaduje zalohu vo vyske cca 13,00 eur.

15. Kolizny opatrovnik maloletej podanim doru€enym sudu difia 11.01.2023 vyjadril nesuhlas s
navrhovanym vyzivnym zo strany povinného, t.j. vo vy8ke 75,00 eur, nakolko ma za to, Ze uvedena suma
nepostacuje ani na Uhradu beznych vydavkov maloletej. Vzhladom na to, Ze dieta Studuje na stredne;j
Skole mimo miesta bydliska, matke vznikaju naklady aj s uhradou internatu a cestovnym, preto je matkou
poZadované zvySenie vyZivného zo strany povinného v zaujme malolete;.

16. Matka podanim doru€enym sudu dfia 22.05.2023 deklarovala vydavky na maloleti: cestovné 23,00
eur, strava 200,00 eur, nakolko sa maloleta nestravuje v Skolskej jedalni, Skolské potreby cca 5,00 eur,
dalej su to vydavky na oSatenie, hygienu a byvanie. Od 1. aprila 2023 sa jej podarilo zamestnat, o
¢om predloZila potvrdenie od zamestnavatela a vyplatnu pasku. K vydavkom dalej uviedla, Ze mesaéné
vydavky na réZiu su okolo 150.000 HUF, €o je cca 407,00 eur mesacne (elektrina, plyn, voda, internet,
telefén, TV a komunalny odpad), dalej cca 10.000 HUF tyZdenne /cca 27,00 eur/ potrebuje na benzin,
nakolko do prace musi chodit autom, vydavky na stravu predstavuju cca 45.000 HUF /cca 120,00 eur/
tyZzdenne. Dcéra na vikendy chodi domoyv, takZe sa stravuje doma.

17. Zamestnavatel otca, spol. RiKiMa s.r.o. predloZil mzdovy list otca za rok 2022, v zmysle ktorého
bola Cistd mzda otca v uhrne 581,97 eur. Za rok 2023, mesiac januar az april, bola &istd mzda otca v
Uhrne 548,25 eur.

18. Podla ust. § 78 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

19. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.



21. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na strane maloletej doSlo k podstatnej zmene
pomerov. Odévodnené potreby maloletej sa neustale zvySuju, najma jej nastupom na strednu Skolu,
ale aj fyzickym rastom, s €im su spojené zvySené vydavky na nakup oSatenia, obuvi, ako aj stravy.
Rovnako sa tak roz8iruje aj okruh jej zaujmov, s &im su spojené dalSie naklady. Po zratani vydavkov
na uhradu byvania a stravy, matka potrebuje vynaloZit na maloleti cca 400,00 eur mesacne. DalSie
vydavky cestovné 36,00 eur mesacne, nakup Skolskych pomécok, dalSie mimoSkolské aktivity, krizky
a kulturne vyzitie, vzhfadom k veku maloletej. V tychto vydavkoch nie su zahrnuté vydavky na oSatenie
a hygienu, ktoré by mali predstavovat mesaéne sumu cca. 150,00 eur. Vyzivné vo vySke 50,00 eur,
tak ako bolo uréené naposledy, ked mala maloletd 11 rokov, ani v otcom navrhovanej vySke 75,00
eur, v su€asnosti nepostacuje na vychovu a vyzivu maloletej v jej veku. Na zvySenych potrebach
maloletych deti sa maju podielat obaja rodi€ia, av8ak pri ustanovovani miery povinnosti kazdého
rodi€a treba zohladnit' aj skutonost, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Matka
zabezpecuje maloletej osobnu starostlivost v plnej miere. Otec sa s maloletou nestyka, okrem bezného
vyzivného na jej vyZivu Ziadnym inym spdsobom neprispieva, nezasiela Ziadne darceky pri prileZitosti
narodenin, menin, alebo Vianoc. Matka uviedla, Ze otec ma eSte dalSie tri deti, aviak vSetky su toho
Casu plnoleté. Ani z vyjadrenia otca nevyplynulo, Ze by mal nejaku dalSiu vyzivovaciu povinnost.
Otec sa netajil tym, Ze si nehlfada vyhodnejSie zamestnanie, nakolko ma z minulosti viacero dlhov, v
sucasnej dobe vymahanych v exekuénych konaniach. Ak by dosahoval vySsi prijem, exekatori by mu
zobrali celu vyplatu okrem Zivotného minima. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud neprihliada na vydavky
povinného, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, ako su Uvery, poistky, naklady na mobilny telefon a
exekucie. Zaroven sud uvadza, Ze potreby rodi¢a vSak mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pricom zdkon nerozliduje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi¢a, alebo potreby iné. Sud v tomto rozhodnuti uplatnil princip potencionality prijmov osoby povinne;j
platit vyzivné, ktory spociva v tom, Ze sud neprihliada len na skuto€né prijmy povinného, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu prace. Z
vyjadrenia matky maloletej vyplynulo, Ze otec maloletej je vyuCeny kuchar - €adnik. V rokoch 2006 az
2013 spolu na M. prevadzkovali reStauraciu, aj po navrate na Slovensko pracovali v reStauraénych
zariadeniach. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec disponuje dostatkom skusenosti a schopnosti na to, aby
si naSiel vyhodnejie zamestnanie. Nie je mozné prihliadat na to, Ze otec ma nejaké exekucie, pricom
tieto (pocCet ani vySku) nedpecifikoval. PredloZil iba zalohovu fakturu, z ktorej vyplyva, Ze otec uhradil
poplatok za pristup do CRE, za zobrazenie konkrétnych udajov o exekucii, za odmenu za vydanie
vypisu z registra exekucii. Z vyjadrenia otca je evidentné, Ze sa vyhyba vyhodnejSiemu zamestnaniu.
Vydavky maloletej, tak ako ich Specifikovala matka, sud povaZzuje za opodstatnené, zodpovedajuce veku
dietata a jeho potrebam. Maloleta nastupila na strednu Skolu, a tym sa podstatnym spésobom zvysili
naklady. Tie suvisia jednak s cestovanim do a zo $koly, so zabezpefenim byvania a stravy. Vzhladom k
veku dietata sud musi prihliadat’ aj na zvySené vydavky na o8atenie a hygienu a jednak aj na kultarne
vyzitie a mimoskolské aktivity. Sud nemdze prinutit otca, aby Zil na Zivotnej Urovni zodpovedajucej jeho
vzdelaniu, schopnostiam a moznostiam. AvS8ak otcovi, ako rodiCovi plynie zakonna povinnost plnenia
vyzivovacej povinnosti voli svojej maloletej dcére. Sud je toho nazoru, Ze otec sa umyselne vyhyba
vyhodnejSiemu zamestnaniu napriek tomu, Ze je v jeho schopnostiach zamestnat’ sa a dosahovat vyssi
priiem ako v su€asnosti dosahuje. Pri ur€ovani vysky vyZivného zo strany otca sud zohladnil aj to, Ze
osobnu starostlivost’ uz roky zabezpeduje vyluéne matka. Otec sa okrem platenia vyzivného v sume
50,00 eur na starostlivosti o maloletd Ziadnym sp6sobom nepodiela, s maloletou sa nestretava, ani ju
nekontaktuje. Nie je mozné v8etkymi rodiCovskym povinnostami zatazit’ len jedného rodia. ZvySenie



vyzivného na sumu 300,00 eur mesacne na mal. U. zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého,
ako aj moznostiam otca prispievat na jej vyZivu v tejto vyske.

24. Sud priznal zvySené vyzivné od 01.09.2021, teda odo dfia, kedy doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletej, a to jej nastupom na strednu Skolu, &im povinnému otcovi vzniklo dizné vyzivné
za uvedené obdobie do 08.06.2023 v uhrnnej sume 5.330,00 eur (za mesiac september az december
2021 uhradil otec vyzivné vo vyske 200,00 eur /4 x po 50,00 eur/, dIzné vyzivné je tak vo vySke 1.000,00
eur /4 x po 250,00 eur/; za rok 2022 uhradil otec vyzivné v tuhrnnej sume 600,00 eur /12 x po 50,00 eur/,
diZzné vyzivné je tak vo vySke 3.000,00 eur /12 x 250,00 eur/; za mesiace januar az maj 2023, uhradil
otec vyZivné vo vyske 250,00 eur /5 x po 50,00 eur/, dIZzné vyzZivné je tak vo vySke 1.250,00 eur /5 x
po 250,00 eur/; za osem dni mesiaca jun 2023 vzniklo otcovi dIZzné vyzivné v sume 80,00 eur/10 eur/
deri/), ktoré sa otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 200,00 eur spolu s beznym vyZivnym,
pod hrozbou straty vyhody splatok. Nakolko otec vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dha
16.12.2022 poziadal o moznost splacania dlzného vyZivného v splatkach, sud tejto jeho poziadavke
vyhovel vzhfadom na vySku nedoplatku. Mesacné splatky dizného vyZivného uril sud s prihliadnutim
na to, aby splnenie diZného vyzivného nepresiahlo 3 roky.

25. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,,CMP*).

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfava a o odvolani rozhodne prislusny krajsky sud.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podia z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



