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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaga, v trestnej veci vedenej proti odstiidenému: A. B., nar.
XX XX XXXX v C., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34T/13/2016, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dfa 28.2.2023 ¢.k. 28Nt/18/2021-29, na neverejnom zasadnuti konanom dna 8.6.2023
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) rozhodol podfa § 399 ods. 2
Trestného poriadku tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®), nar. XX. XX.XXXX v
C., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34T/13/2016, kedze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti prava podat’ staznost vzdal.

Obhajca odsudeného zahlasenu staznost pisomne neoddvodnil, pretoZe to nepokladal za potrebné
a uc€elné. Odsudeny podanu staznost odévodnil vlastnoru¢nym podanim nasledovne (skratene):
Namieta, Ze nebol dilerom drog, ale len ich uzivatefom, pri€¢om podla jeho nazoru pri nezdkonne
zaistenom mnozstve drog sa jednalo len o 5 jeho vilastnych davok drog a nie o 12 davok drog. Poukazuje
nato, Ze expertiza nespravne vyratala a uviedla po¢et davok.

Ma zato, Ze sud pri ukladani trest nespravne vyhodnotil konkrétne hmotnopravne ustanovenia
Trestného zakona, €o viedlo k uloZeniu neprimeraného trestu nemajuceho oporu v zakone. UloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov povazuje za neprimerany. Pri
ukladani trest malo byt aplikované aj ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, &im by doslo k uprave
trestnej sadzby. Rovnako tak poukazuje na doplnenie dokazovania v trestnej veci az po zavaznom
pravnom nazore odvolacieho sudu, kedy doSlo k pripojeniu trestnych spisov a zasadu in dubio pro reo
v pripade pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave (dalej len ,staznostny sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku, preskimal spravnost’ a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému staZovatel
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala
opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.



Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania zo dia 13.,4.2021 vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 34T/13/2016.
Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze nenastali Ziadne novosti, pre ktoré by sud mohol povolit obnovu
konania, preto sud zamietol navrh odsideného na obnovu konania. Skuto&nosti, ktoré uviedol odsudeny,
nie su skutoCnostami skér neznamymi, resp. dékazy, ktoré odsudeny navrhol v ramci povolenia obnovy
konania vykonat, nie su dékazmi, ktoré by bolo mozné vykonat uz v pévodnom konani a ktoré by boli
sudu nezname. Z obsahu pripojeného spisu vyplynulo, Ze sud vykonal v trestnom konani vedenom pod
sp. zn. 34T/13/2016 dokazovanie listinnymi dékazmi, kde okrem iného skumal aj jeho predchadzajuce
odsudenia, vratene odsudeni Okresnym sudom Bratislava Il v konani pod sp. z n. 3T/88/2014
a Okresnym sudom Galanta v konani pod sp. zn. 29T/39/2015, priCom v rozsudku v predmetnej
trestnej veci sud oddvodnil ukladanie samostatného trestu. Rovnako tak aj odvolaci sud sa vysporiadal
s odvolacou argumentéciou odsudeného, kde namietal zakonnost trestu, Ze mu mal byt ukladany
suhrnny trest odnatia slobody. Okresny sud podotkol, Ze vo vztahu k vine nebolo vykonané dokazovanie,
pretoZe jeho vina bola konStatovana na zaklade jeho priznania, resp. jeho vyhldsenia, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, priCom toto vyhlasenie je po jeho prijati sidom neodvolatelné,
o ¢om bol odsudeny riadne pouéeny. Zaverom okresny sud skonstatoval, Ze s namietkami odsudeného,
na ktorych zaloZil svoj navrh na povolenie obnovy konania, sa uz vysporiadali prvostupriovy i odvolaci
sud v ramci zakladného trestného konania, a teda nejde v danom pripade o Ziadne nové skutonosti
sudu skdr nezname, ktoré by odévodrovali povolenie obnovy konania.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo v sulade so zakonom, ked' okresny sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul
procesné strany, oboznamil vietky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Staznostny sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje
rozhodnutie a skuto¢nosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Okresny sud
spravne postupoval pokial obnovu konania v uvedenej trestnej veci zamietol v zmysle § 399 Trestného
poriadku.

Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania (neplati revizny princip), ani
verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, ¢&i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Aj podla nazoru staznostného sudu, skuto€nosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného podania
odsudeného nemozno povazovat za dovody povolenia obnovy konania. Intitut obnovy konania patri
medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi dochadza k prelomeniu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim. Ako taky by mal byt vyuzivany len tam, kde pre jeho pouzitie sved&ia
dostato€ne silné dovody.

Staznostny sud poukazuje na to, Ze predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovSetkym ddkaz,
ktory nebol vykonany v povodnom konani (napr. vypoved predtym nevypoc&utého svedka), ale aj dokaz
sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede svedka). Pod
inym rozhodnutim o vine sa chape napr. zistenie novych skuto€nosti alebo dékazov, po vykonani a
vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny odsudzujuci rozsudok namiesto oslobodzujuceho rozsudku,
alebo tiez naopak, pripadne ak by mohlo byt konanie pachatefa posudené ako priestupok, €i zistenie
podmienok umozniujucich zastavenie trestného stihania a pod.

Odsudeny vo svojej staznosti vodi napadnutému uzneseniu, rovnako tak aj v samotnom navrhu na
povolenie obnovy konania, poukazuje na zakonnost dokazovania v pdvodnej trestnej veci, k tejto
staznostnej namietke staznostny sud dodava, Ze odsudeny sa v konani pred sudom jednoznacne
a priamo za pritomnosti aj svojho obhajcu priznal ku skutku opisanému v skutkovej vete obZaloby
Okresnej prokuratury Trnava, a zarovefi v pdvodnom konani nenamietal Ziadne skutkové okolnosti
pripadu, a teda sa nevykonavalo dokazovanie v otazke viny, preto sud vo vztahu k odsudenému



vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste. Takéto vyhldsenie je neodvolatelné a v rozsahu
vyhlasenia nie je odsudeny opravneny napadat vyrok o vine urobeny na podklade takého vyhlasenia,
ani odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolacieho dévodu, ak by zavaznym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Vyhlasenie o vine je jeho vyluénym pravom, ktorého nemozno k takémuto vyhlaseniu
nijakym spdsobom nutit, priom k takému rozhodnutiu pristupuje az po riadnom pouceni o jeho
nasledkoch, z vlastnej véle a dobrovolne. Vyhlasenie o vine je z hfadiska dalSieho postupu sudu
velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania sa nevykonava kontradiktérne hlavné pojednavanie, ale
otazkami zistuje ¢&i toho €asu obZalovany rozumie z ¢oho je obZalovany, &i bol pou€eny o svojich
pravach, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, &i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in a &i
sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu Zalovaného trestnému &inu. Na zaklade kladnych
odpovedi obZalovaného a suhlasného stanoviska prokuratora sud rozhoduje o prijati, respektive neprijati
vyhlasenia obzalovaného. K tomuto rozhodnutiu sud v pévodnom trestnom konani nedospel len na
zaklade vyhlasenia odsudeného, ale aj na zaklade toho, Ze vyjadrenie odsudeného bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, v ramci ktorého bol odsudeny zastupeny obhajcom
a mal moznost sa ho naplno zu€astfiovat a vyjadrovat sa k vSetkym vykonanym dokazom. Vzhladom na
domnelu nezakonnost dokaznych prostriedkov odsudeného, na ktord okrem iného poukazuje vo svojej
staznosti, a ktoré sa v predmetnom sudnom, resp. vySetrovacom spise nachadzali, a ktoré odsudeny
povazuje za novu skuto¢nost odévodriujucu povolenie obnovy konania, staznostny sud poukazuje na to,
Ze tieto skuto€nosti boli odsudenému zname uz v tom Stadiu pévodného konania, kedy sud rozhodoval
VO veci samej, pretoze mal moznost' sa s nimi oboznamit' v ramci zavere¢ného prestudovania spisu,
pricom bol riadne pou€eny o prave navrhnut doplnenie vySetrovania, mal moznost oboznamit’' sa na
zaklade akych listinnych dékazov, pripadne inych dékaznych prostriedkov, je podana obzaloba, v zmysle
ktorej bol Zalovany za drogovu trestnu &innost.
Co sa tyka staZnostnej namietky odstdeného ohladom uloZenia sthrnného trestu & aplikécie
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, k tomuto staznostny sid dodava, Ze sa nejedna o skutoénosti
rozhodné pre povolenie obnovy konania. NavySe odsudenému v pdvodnom konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34T/13/2016 prvostupriovy rovnako i odvolaci sud v odévodneni
rozhodnuti dali jasnu odpoved na to ako ukladali trest a pre€¢o nebolo mozné uloZit sihrnny trest.
Za novu, skér neznamu skutoénost nemozno ani v ziadnom pripade povazovat doplnenie dokazovania
v pbvodnej trestnej veci az po zavaznom pravnom nazore odvolacieho sudu, kedy doslo k pripojeniu
trestnych spisov a zasadu in dubio pro reo v pripade pochybnosti o skutkovej otdzke vyznamnej pre
rozhodnutie.
K povoleniu obnovy konania tak neméze viest’ ani subjektivha nespokojnost’ a nesuhlas odsudeného
s postupom organov ¢€innych v tresthom konani ako aj jeho nespokojnost s postupom a rozhodnutim
sudu. Ide o skutoCnosti, ktoré boli uz predmetom dokazovania v konani, ktoré predchadzalo
pravoplatnému rozsudku.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skér (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku mohli viest k zmene pévodného odsudzujuceho rozsudku. Staznostny sud sa preto so zaverom
okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a na podklade vy3Sie uvedenych dévodov nepovazoval
namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zdkonom oddvodnené, preto staznostny sud,
kedZe po preskumani veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, nepovazoval staznost
odsudeného za dévodnu a neakceptoval ju. So skutkovymi a pravnymi namietkami odsudeného sa totiz
okresny sud v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na staznostnom sude.
Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti okresny sud spravne a v sulade so zdkonom ustalil, Ze
v prejednavanej veci nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1
Trestného poriadku. Z uvedenych dévodov povazoval staznostny sud napadnuté uznesenie za spravne
a zakonné, €o bolo dévodom zamietnutia staznosti odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



