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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 27C/284/2012-26 zo dia 9.
augusta 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobnym navrhom domahal nahrady
majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom sudu
prvého stupnia. V zalobe uviedol, Ze sud prvého stupfia nerozhodol v primeranej lehote o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekucnej veci diZznika Zalobcu podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku. K rozhodnutiu exekuéného sidu o ziadosti o udelenie poverenia doSlo po
uplynuti zakonom stanovenej doby, resp. doslo k omeskaniu viac ako 118 dni. Zalobcovi tak vznikla
majetkova Skoda a zaroven si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dbévodu, Ze
samotné kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez zbyto€nych prietahov
nepovazoval za dostato¢né zadostucinenie vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze exekuény sud rozhodol o
predmetnej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze 75. def po jej doru€eni vydal
uznesenie o zamietnuti tejto Ziadosti. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa tam
uvedena lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre
exekutora, aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze procesna lehota 15 dni dopada aj
na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud prvého stupfia dalej zdérazriuje,
Ze podfa citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa tam uvedend lehota 15 dni od
dorucenia Ziadosti v Ziadnom pripade nevztahuje na situaciu, ked sud rozhoduje o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na zaklade navrhu opravneného a exeku¢ného titulu podla

§ 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku€ného poriadku. Takymito exeku&nymi titulmi su v zmysle

§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2011 aj vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené. S u&innostou od 01.06.2011 bolo ustanovenie § 41
ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku novelizované zakonom &. 102/2011 Z.z., ktory stanovil, Ze podla
tohto zakona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov
a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla nazoru sudu prvého stupria sa v3ak
znenie ust. § 42 ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku, v zneni u€innom do 31.05.2011 analogicky
vztahuje i na rozhodnutia rozhodcovskych sudov a nielen na rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané
rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla § 207 Zakonnika prace a vyhlasky &. 42/1975



Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami tak, ako to uvadza
Zalobca. Z tohto pohladu potom nemozno konstatovat Ziadne poruSenie zakonnej lehoty na rozhodnutie,
kedZe sud uznesenim zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, prave na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ako je uvedené vyssie. Dalej vyplyva, Zze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na uskutoénenie exekucie v predmetnej
exekuénej veci neprekrocil svoju pravomoc, ako to uvadza zalobca a na vec nemozno aplikovat ust. § 6
ods. 4 z.€. 514/2003 Z.z. Uznesenie exekuéného sudu nebolo do diia vyhlasenia tohto rozsudku zrusené
odvolacim ani dovolacim sudom. Na konStatovanie nezakonnosti tohto uznesenia podla § 5a § 6 z.¢.
514/2003 Z.z. tak neboli splnené zakonné podmienky, pretoZze nebol preukazany prvy predpoklad pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci - t.j. existencia nezakonného
rozhodnutia sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci neboli preukdzané zakladné predpoklady pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003
Z.z. -tj. existencia nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v nedodrzani lehoty na vydanie
sudneho rozhodnutia o ziadosti o udelenia poverenia a ani existencia pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym mala byt Skoda spbsobena, ktoré by bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, a preto sud prvého stupfia navrh Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
v celom rozsahu ako nedévodny zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal vySkou vy¢&isleného naroku
Zalobcu na nahradu skody (262,96 Eur) a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ( 52,59 Eur).

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 OSP - u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom (§ 205
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2
pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ OSP), sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods.
2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca uviedol,
Ze sud prvého stupfia nemohol postupovat podla § 101

ods. 2 OSP a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfal tym jeho pravo na konanie pred
sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval zalobca za nestranného. Poukazal na to,
Ze sud prvého stupfia rozhodol bez toho, aby mu umoznil s cieflom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného
sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich protitvrdeni. Zalobca tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania a jeho pravo na kontradiktérny sudny proces bolo poruSené. Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé,
¢i Slo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Dévodil, Ze pokial zalovany nereagoval na vyzvu sudu
prvého stuphia, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 3 OSP, mal
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podia § 153b OSP. Zalobcovi nebol z odévodnenia napadnutého
rozsudku zrejmé, akou Uvahou sud prvého stupria dospel k tomu, Ze majetkova S8koda a nemajetkova
ujma nevznikla. Zalobca hodlal v konani predloZit dékazy o vy$ke majetkovej $kody, a to prostrednictvom
znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupfa v3ak dokazovanie skratil len
na ddkazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 OSP a neoznamil mu, Ze hodla
vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit’ daldie dokazy. Podla
Zalobcu sud prvého stupfia vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prav na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie
povazoval zalobca za vnutorne rozporné, nakolko sud prvého stupfia nekonstatoval zistené porusenie
prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zzalobcovi. S poukazom
na uvedené Zalobca poZiadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec tomuto sudu na
opatovné prejednanie.

Skor nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku v désledku podaného
odvolania, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na



podanie odvolania opravneny, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny
prostriedok pripusta.

Podla § 204 ods. 1 OSP veta prva, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doruenka®) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 57 ods. 1, 3 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujiuce;j
zacCiatok lehoty a lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bol Zalobcovi doru¢eny
20. 08. 2013. Vzhladom k tejto skutonosti, zdkonna lehota na podanie odvolania Zalobcovi zagala
plynut 21. 08. 2013 (den nasledujuci po doru€eni napadnutého rozsudku) a jej posledny defi pripadol
na stredu 04. 09. 2013. Zalobca dorugil odvolanie prostrednictvom kuriéra vo $tvrtok 05. 09. 2013, teda
po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako
oneskorene podané, pricom odvolanim Zalobcu sa po obsahovej stranke nezaoberal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



