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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach samosudkyrfiou JUDr. Tamarou Sklenarovou v pravnej veci navrhovatelky
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova ¢&. 25, Bratislava, proti odporcovi Okresny Urad Kosice - okolie,
katastralny odbor, Juzna trieda &. 82, KoSice, za G¢asti: Q. V., bytom A. G. M. C.. XXX, C.8., v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra KoSice - okolie zo dria 09. 05. 2013 &. k. V
988/2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie Spravy katastra KoSice - okolie zo dria 09. maja 2013 &. V 988/2013
katastralne uzemie A. G. M..

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelka je p o v i n n & zaplatit na ucet Krajského sudu v KoSiciach sudny poplatok v sume 35
eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozhodnutim zo dna zo dria 09. 05. 2013 ¢&. k. V 988/2013 zamietla Sprava katastra KoSice - okolie o
podla § 31 ods. 3 zakona NR SR €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon*) navrh navrhovatelky
zo dia 19. 03. 2013 na vklad zalozného prava k nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
Q. V. v katastralnom uzemi A. G. M., U. A. G. M., U. C. - U,, zapisanej na LV €. XXXX, ktoré su
Specifikované v Zmluve o zriadeni zalozného prava ¢. 088/2013-SUB zo dria 19. 03. 2013, ktord uzavrela
navrhovatelka ako zalozny veritel a ako zalozca Q. V., zastiupeny na zaklade dohody o splnomocneni
ProHelp - zdruZzenim obc¢ianskopravnej pomoci, Povraznicka 18, Bratislava. Uvedenou zmluvou bolo
zriadené zaloZné pravo v prospech navrhovatelky ako zaloZzného veritela za u€elom zabezpecenia jej
pohladavky voci menovanému ucastnikovi vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX J.o dha
03. 08. 2011, uzavretej medzi navrhovatelkou v pozicii veritela a touto u€astnikom v pozicii diZnika.
Citovanou zmluvou o Uvere sa diznik zaviazal zaplatit veritefovi - navrhovatelke okrem poskytnutej
sumy penaznych prostriedkov 350,00 eur, aj poplatok v sume 346,00 eur, urokov z ome&kania v urokovej
sadzbe 0,25 % denne z omeskanych platieb istiny, pokut a ostatnych celkovych nakladov v zmysle
platnych v8eobecnych podmienok od ome&kania aZz do zaplatenia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Sprava katastra KoSice - okolie vidi neplatnost pravneho ukonu
v skuto€nosti, Ze dohoda o splnomocneni uzavreta medzi splnomocnitefom Q. V. a splnomocnencom
ProHelp - zdruzenie obcianskopravnej pomoci je absolitne neplatna pre rozpor zaujmov medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom.



Dohoda o splnomocneni je napisana vo forme predtlae (formulara) kde splnomocnenec je v ramci
predtlate uz dopredu vpisany a splnomocnitel nemohol ovplyvnit vyber iného zastupcu ani obsah
tejto dohody. Ide o predtlag, ktora obsahuje Udaje o z&loznom veritelovi POHOTOVOST, s. r. 0., a
splnomocnencovi zaloZcu, zdruZeni ProHelp, ktora skutoCnost spbésobuje pochybnost o objektivite
zastupovania zdloZcu zo strany splnomocnenca, ktory je v styku so zaloznym veriteflom a javi sa byt
osobou, ktord ma obhajovat najma zaujmy veritefa pri uplatfiovani navratnosti dveru v buducnosti.
Neplatnost tohto pravneho ukonu vidi aj v tom, Ze z obsahu dohody o splnomocneni nevyplyva, Ze by
splnomocnenec mal poskytnut' splnomocnitelovi pravnu pomoc a obhajovat’ jeho prava, skér naopak
ma obhajovat’ prava veritela vo&i splnomocnitefovi, €o nie je u€elom tohto pravneho ukonu. Absollutna
neplatnost dohody o splnomocneni robi absolutne neplatnou aj zaloznu zmluvu.

Zaloznu zmluvu povazuje za absolutne neplatnd v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika
aj vzhladom na to, Ze je zrejmé, ze zalozné pravo malo byt zriadené na zabezpecenie pohladavky
zalozného veritela vo€i zalozcovi na vratenie Uveru v sume 350,-- eur, poplatku v sume 288,00
Eur, Urokov z omeskania v sadzbe 0,25 % denne z omeSkania, platieb istiny, pokut a ostatnych
celkovych nakladov v zmysle platnych vdeobecnych podmienok od omeskania az do zaplatenia, pri€om
sa nereSpektovala vyvazenost medzi predmetom Uverovej zmluvy (Uveru a z jeho prislusenstva) a
predmetom zaloznej zmluvy, ktora sa dotyka nehnutelného majetku v nepochybne vaésej hodnote, nez
je vySka plnenia z uverovej zmluvy, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez poukazala na to, ze
predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalozcu a jeho manzelky K. V.,
ako to vyplyva aj z obsahu zaloznej zmluvy, avSak kedZe nejde o beznu vec v zmysle § 145 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, predmetnud zmluvu mala podpisat aj manzelka zalozcu.

VE&as podanym opravnym prostriedkom zo dhia 12. 06. 2013 navrhovatelka Ziadala preskumavané
rozhodnutie Spravy katastra KoSice - okolie zrusit a vratit' jej vec na dalSie konanie. Uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, lebo z ustanovenia § 46 spravneho poriadku a ustanovenia §
31 ods. 1 katastralneho zakona vyplyva pre spravny organ zakonna povinnost o naleZitom zisteni
skutkového stavu a posudeni platnosti zmluvy, &i je Ukon urobeny v predpisanej forme, Ci su prejavy
vble hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné a iné dalSie povinnosti. Spravny organ nezistil
spolahlivo stav veci, riadne sa neoboznamil s predkladanym navrhom a znenim jednotlivych priloh,
nasledne nespravne zistil skutkovy stav a plnomocenstvo udelené splnomocnencovi splnomocnitelom
nespravne pravne posudil. Je evidentné, Ze diZznik dlhodobo neplnil svoje povinnosti riadne a vcas,
neplatil dih tak, ako to bolo dohodnuté a ona len vyuZila zmluvne dohodnutd mozZnost zabezpedit' svoj
dlh zriadenim zalozného prava.

NestotoZnila sa s nazorom spravneho organu, v zmysle ktorého dohodu o splnomocneni tento
posudzoval ako spotrebitelski zmluvu. Zastava nazor, Ze dohoda o splnomocneni je uzavreta riadne,
v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o zastupeni a spifia nalezZitosti platného
pravneho ukonu, ktorymi su slobodna véla, vaznost, urlitost a zrozumitelnost. Tvrdila, Ze zaloZzca sa
v zmysle citovanej dohody o splnomocneni sam rozhodol zabezpeéit' si svoj zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere uvedenym spdsobom. Nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze dohoda o splnomocneni je v rozpore
s ustanovenim § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, lebo neexistuje redlny rozpor medzi zaujmami
zastupeného, ako aj zvoleného zastupcu. PredloZzené plnomocenstvo je samostatnym pravnym ukonom
uzavretym medzi diznikom a jeho zastupcom, ktory je Uplne nezavislym od veritela a jeho zmluvne;j
dokumentacie. Spravny organ nepreukazal, Zeby veritel do tohto pravneho Ukonu zasahoval alebo
ovplyviioval jeho obsah.

Uviedla, Ze zalozna zmluva vo faze, ked mal spravny organ rozhodnut o vklade, napifiala vyhradne
zabezpecCovaciu funkciu. Ak by aj zalozny veritel pristupil k vyuzitiu uhradzovacej funkcie zalozného
prava, ma zakonom danu povinnost vratit hodnotu vytazku prevySujucu zabezpecenu pohladavku. Je
preto vylu€ené hovorit 0 rozpore s dobrymi mravmi spdsobenom hrubym nepomerom medzi vyskou
zabezpecovanej pohladavky a hodnotou nehnutelnosti. Zalozca mal moznost oboznamit sa s obsahom
uverovej zmluvy a plnomocenstva a svoj suhlas s nimi prejavil Uradne overenym podpisom.



Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia povazovala za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
pretoZe nevedno, &i odporkyna vidi rozpor s dobrymi mravmi v poskytnuti Uveru alebo v poplatku
alebo v uroku z omeSkania. NavySe odporkyfia neuviedla, pre€o uprednostnila aplikaciu ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi
pred ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika o nepriznani prava pre jeho vykon s pravidlami
poctivého obchodného styku. Zmluva o Uvere je v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika absolutnym obchodom a teda Specialna pravna norma obsiahnutd v Obchodnom zakonniku
ma prednost pred aplikaciou Obc&ianskeho zakonnika. Podla jej nazoru odporkyha prekrocila ramec
svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 31 ods. 1 katastradlneho zakona, ked skiumala rozpor
predmetnej zmluvy o Uvere s dobrymi mravmi. Tato prdvomoc prindlezi prislusnému sudu v ramci
obd&ianskeho sudneho konania.

K tvrdeniu spravneho organu o relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu, vychadzajlc z tohto,
Ze manzelka zalozcu s uzavretim zmluvy nevyslovila suhlas, navrhovatelka uviedla, Ze tento pravny
ukon by bolo mozné povazovat za relativne neplatny v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika iba v
pripade, zeby sa manzelka zalozcu relativnej neplatnosti domahala, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Na zaver navrhovatelka uviedla, Ze pravny organ nezistil spolahlivo stav veci, riadne sa neoboznamil
s predkladanym navrhom a znenim jednotlivych pripojenych priloh, nasledne nespravne zistil skutkovy
stav a plnomocenstvo splnomocnitefa udelené splnomocnencovi nespravne pravne posudil.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 10. 07. 2013 navrhol preskimavané rozhodnutie ako vecne
spravne a zakonné potvrdit zo skutkovych aj pradvnych dévodov uvedenych jeho odévodneni s tym, Ze
namietky navrhovatelky povaZuje za neopodstatnené.

Ugastnik Q. V. sa k opravnému prostriedku pisomne vyjadril vo svojom podani zo dfia 16. 08. 2013.
Uviedol, ze dIznu sumu pravidelne splaca od dna 01. 04. 2013, a to v mesiacoch april, maj, jun a jul, po
58,-- eur, preto postup Pohotovosti s.r.0. povazuje za nespravny. Na zaklade uvedeného preto nesuhlasi
s navrhom navrhovatelky.

Sud v konani podfla § 2501 a nasl. O. s. p. preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne, oboznamil sa s
opravnym prostriedkom navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim odporkyne, pripojenym administrativnym
spisom odporkyne a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny.

Z administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatelka ako veritel uzavrela s dliznikom Q. V. dia 03. 08.
2011 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' dlznikovi uver
v sume 350,00 eur, diZnik sa zaviazal vratit tito sumu zvySenu o poplatok v sume 346,-- eur, Uroky z
omeskania v urokovej sadzbe 0,25 % denne z omeskanych platieb istiny, pokut a ostatnych celkovych
nakladov v zmysle platnych vSeobecnych podmienok od omeskania az do zaplatenia.

Dohodou o splnomocneni zo dria 03. 08. 2011 Q. V. splnomocnil ProHelp - zdruzenie obianskopravne;j
pomoci so sidlom Povraznicka ¢. 18, Bratislava, ktorého zastupca ju podpisal v Bratislave 04. 08.
2011, na uzatvorenie zaloznej zmluvy podla ustanovenia § 522 Obcianskeho zakonnika v mene
splnomocnitela k nehnutelnostiam, ktoré v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy su vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve splnomocnitela, a ktoré budu blizSie Specifikované v prilozenom liste vlastnictva ako
formy zabezpeclenia splnenia zavazku splnomocnitela zo zmluvy o Uvere. Z citovanej dohody zarover
vyplyva, Ze splnomocnitel sa sdm rozhodol zabezpecit svoj zavazok uvedenym spésobom a ze tento
sam z vlastnej iniciativy poziadal uvedené zdruzenie o bezplatné zastupovanie pri uskutocfiovani
ukonov v tejto dohode obsiahnutych.

Dra 19. 03. 2013 uzavrela navrhovatelka a diZzni¢ka zastupena ProHelp - zdruZzenim obcianskopravne;j
pomoci Zmluvu o zriadeni zalozného prava €. 088/2013-SUB, predmetom ktorej je zriadenie zalozného
prava v prospech navrhovatelky k tam uvedenym nehnutelnostiam. Zalozné pravo bolo zriadené za



ucelom zabezpecenia vietkych pohladavok, ktoré vznikli a v buducnosti vzniknu na zaklade Zmluvy o
Gvere €. XXXXXXXXX zo dria 03. 08. 2011.

Navrhovatelka a odporca sa na pojednavanie dna 19. 11. 2013, na ktoré boli riadne a v€as predvolani
nedostavili, pricom tito svoju nepritomnost na fiom vopred neospravedinili, ani z vazneho dévodu
nepoziadali o jeho odroc€enie. Preto sud postupoval podla § 250g ods. 2 O. s. p. aplikovanym na zaklade
§ 2501 ods. 2 O. s. p. a pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

Ugastnik Q. V. na pojednavani diia 19. 11. 2013 navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze
nesuhlasi s ndvrhom navrhovatelky, pretoZze toto sa nezaklada na pravde. Pri uzatvarani Zmluvy o
Gvere komunikoval s pani S., zastupkyfiou Pohotovosti, ktora mu predloZila vyplnené listiny na podpis a
overenie podpisu, €o aj u€inil. Uvedené listiny si riadne nepredital, pri€om podpisoval ich iba v domneni,
Ze ide len 0 Zmluvu o Uvere. Nebol si vedomy, Zeby nejaki zmluvu o splnomocneni s niekym uzatvaral,
pricom zdruzenie ProHelp ako nazov mu vébec ni¢ nehovori. Okrem menovanej pani s nikym inym v
suvislosti s predmetnym uverom nekomunikoval, nikoho neoslovil a nikoho nepoZiadal o pravnu pomoc.

Predlozil sudu képiu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, ktora nie je datovana, priCom ako mandatar v
tejto zmluve je oznageny O. S. a tento je oznadeny aj v rozhodcovskej zmluve, stvisiacej s predmetnym
uverom, ktora tieZ nie je datovana. Predlozil sudu aj splatkovy kalendar s vyznagenim splatok, ktoré uz
boli v tejto stvislosti uhradené. Ide o $tyri splatky vo vyske 58,00 eur. Ugastnik predlozil sidu aj pokus
0 zmier, predexekuénu upomienku, ktora mu bola doru¢ena v kratkej minulosti, na zaklade ktorej bol
vyzvany, aby v lehote do 7 dni od doru€enia zaplatil Pohotovosti 1 727,32 eur. Z obsahu tohto pokusu o
zmier vyplyva, Ze dfia 07. 08. 2013 bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 26. 08. 2013 a vykonatelnost dia 29. 08. 2013 na uvedenu sumu. Taktiez predlozil sudu fotokdpiu
Dohody o splnomocneni, ktora pokial ide o oznadenie nehnutefnosti nie je vyplnena, ale ktora sa tyka
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna 26. 10. 2011. V uvedeny den ju podpisal u€astnik. Za ProHelp
nie je podpisana nikym. Zaroven sudu predlozil aj Trestny rozkaz Okresného sudu Kosice - okolie zo
dna 01. 07. 2013 &. k.: 2T/62/2013-39, ktorym bol uznany za vinného zo spachania prec€inu Uverového
podvodu podfa ustanovenia § 222 ods. 1 trestného zakona v suvislosti s predmetnou zmluvou s tym, Ze
poskodenej spolo¢nosti Pohotovost s.r.0. spésobil Skodu vo vySke 617,75 eur, za o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 12 mesiacov.
Zaroven bol zaviazany na nahradu spdsobenej Skody.

Podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je pravnym $tatom. Neoddelitelnym atribGtom
pravneho $tatu je pravna istota a spravodlivost.

Ustava SR garantuje ochranu viastnickeho prava v &l. 20.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v ustanoveni §
1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni
(§ 28 ods. 3 Katastralneho zakona).

Podla ustanovenia § 31 ods. 1 Katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, Ci
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, Ci je Ukon urobeny v predpisanej forme, i je prevodca opravneny
nakladat' s nehnutefnostou, ¢&i su prejavy vble dostatoCne urlité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie su obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, i zdkon
neobchadza a ¢&i sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava
katastra aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.



Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne (§ 31 ods. 3
Katastralneho zakona).

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Dobré mravy su pravidla spravania, ktoré spolo&nost v prevaznej miere uznava a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku.

Podstata rozporu s dobrymi mravmi v zavazkovych vztahoch spo€iva prave v nesplneni objektivnej
stranky dobrych mravov, t. j. v nereSpektovani poziadavky vyvazenosti, resp. spravodlivého usporiadania
prislusnych vztahov. PoruSenie rovnovahy nazyvanej aj ,ekvivalencia“ sa prejavuje najma ako
neprimeranost konkrétneho dojednania, €i celého pravneho ukonu. Obvykle tato nerovnovaha, Ci
neprimeranost spociva najma v hrubom nepomere, &i uz vzajomnych plneni zmluvnych stran navzajom
alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej strany, alebo v tom, ze su podstatnym spdsobom prekrocené
(alebo inak na ukor jednej zo stran prelomené) obvyklé podmienky v danej oblasti vztahov.

Vyrazné popieranie dobrych mravov spochybriuje cely pravny poriadok a samotnu istotu ob&ana v pravo
a posuva hranice neprimeranych praktik ,contra bonos mores®, ktoré spochybriuju dihodobo formované
z&kladné moralne hodnoty spolo€nosti, ale najma zakladaju riziko ich ,konkludentného® akceptovania
(vzitia) subjektmi pravnych vztahov.

Zmyslom a ucCelom zabezpeCovacieho prevodu prava je zabezpedit uspokojenie pohladavky a
jeho uhradzovacia funkcia méze byt naplnena len jeho primeranym vykonom. Neprimerany vykon
zabezpecovacieho prevodu prava ma okrem iného za nasledok absolutnu neplatnost pravnych tkonoyv,
ktorymi sa mala naplnit jeho uhradzovacia funkcia.

Pri zapise vecnych prav k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti vkladom (§ 28 a nasl.
Katastralneho zakona) je sprava katastra povinna posudzovat podstatné nalezitosti prisluSného
zmluvného typu z hladiska kritérii uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 1 Katastralneho zakona.

Sud preskumal opravnym prostriedkom navrhovatelky napadnuté rozhodnutie odporkyne a tiez konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo v medziach podaného opravného prostriedku a dospel k zaveru, Ze
toto bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou.

Z dbékazov vykonanych v spravnom i sudnom konani so zretefom na citované zakonné ustanovenia
vyplyva, ze dohoda o splnomocneni uzavretda medzi diznikom Q. V., ako splnomocnitefom a
splnomocnencom ProHelp - zdruzenie ob&ianskopravnej pomoci nie je platne uzavreta. Tuto dohodu
splnomocnitel podpisal dfia 03. 08. 2011, t. j. v den, ked bola podpisana aj predmetna zmluva o Uvere
zo dnia 03. 08. 2011 a za splnomocnenca ProHelp - zdruzenie obgianskopravnej pomoci ju podpisal
predseda obcianskeho zdruzenia Peter Mamojka v Bratislave dria 04. 08. 2011. Dohoda o splnomocneni
bola vpisana do vopred predtlaéeného formulara a dizniC¢ka nemala moznost ovplyvnit jej obsah.
Mohla s dohodou o splnomocneni bud suhlasit alebo nesuhlasit. Vzhfadom na vopred stanoveného
splnomocnenca a to zrejme zaloznym veritefom v dohode o splnomocneni bola obmedzena slobodna
vbla samotného splnomocnenca, ktory by v mene dizni¢ky uzatvoril zaloznt zmluvu a skutoéne by hajil aj
jej zaujmy. Iba velmi tazko si mozno predstavit, aby samotna dizni¢ka si vyhotovila predtlaceny formular,
ktory je identicky s predtlaenym formularom v konaniach o preskimanie rozhodnuti spravy katastra
0 zamietnuti navrhov na vklad zaloznych zmllv, sama dospela k rozhodnutiu, Ze na zabezpecenie
zavazku zo zmluvy o Uvere uz pri jej uzatvarani je potrebné zvolit' si zastupcu, ktory by v jej mene
uzatvoril v buducnosti zaloznu zmluvu ohladne jej do viastnictva patriacich nehnutelnosti, ktoré vedela



identifikovat' uz v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a ktorych hodnota mnohonasobne prevySuje jej
zavazky zo zaloZznej zmluvy. Takéto dojednanie spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu v
zmysle citovaného ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade, ako
to vyplyva z jeho vypovede, tento ani nemal vedomosti o existencii obianskeho zdruZenia ProHelp a na
toto ani Ziadne iné sa neobrétil so Ziadost'ou o poskytnutie pomoci v predmetnom spotrebitelskom vztahu
ani v Ziadnej inej suvislosti. Za tejto situacie ProHelp - obCianskopravne zdruZenie nebolo opravnené
uzavriet zaloZnu zmluvu a nakladat s nehnutelnostami diznika Q. V..

Zaroven sud poznamenava, ze v zmysle ¢lanku 1 bod 1 Stanov obcianskopravneho zdruzenia ProHelp,
ktoreé si sud zadovazil z Ministerstva vnutra SR, ide o dobrovolné zdruzenie fyzickych a pravnickych oséb
zalozené na ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania pred organmi verejnej spravy.
Podla ¢lanku 2 bod 1 stanov, jeho ciefom je ochranovat prava, opravnené zaujmy Ucastnikov konania
pred organmi verejnej spravy. Uzatvorenie zaloznej zmluvy v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ktory je
sukromnopravnym predpisom sa preto vymyka z ramca posobnosti a ciefov predmetného zdruzenia.

Namietky navrhovatelky, tykajuce sa nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia z hladiska
neodévodnenia rozporu s dobrymi mravmi vo vztahu k poskytnutému uUveru alebo poplatku alebo
uroku z omeskania v zmysle Uverovej zmluvy povazoval sud za irelevantné, kedZe odporkyfia touto
skuto€nostou svoje rozhodnutie neoddvodnila.

Navrh na vklad zaloZzeného prava do katastra nehnutelnosti bol zamietnuty predovSetkym z dévodu,
Ze diznik pri uzavreti predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava nebol riadne zastupeny a zalozna
zmluva je absolutne neplatna vzhladom aj na fakt, Ze mala byt zriadena na zabezpec&enie pohladavky
s prisluSenstvom z uverovej zmluvy, priCom hodnota nehnutefnosti uvedena v zaloznej zmluve v
danom pripade je nepomerne vysSia, ako nesplateny uver s prisluSenstvom. S prihliadnutim na spésob
vyhotovenia dohody o splnomocneni, ako aj jej obsah sa javi, Ze tato bola uzavreta ucelovo skér v
zaujme veritela ako dlznika.

Sud prijal argumentaciu navrhovatelky, ze predmetnd zmluvu o zriadeni zalozného nie je mozné
povazovat za relativne neplatni podfa § 40a Obcianskeho zakonnika, pretoze manzelka u€astnika sa
jej relativnej neplatnosti nedovolala. Uvedené vSak nema zasadny vplyv na zakonnost preskimavaného
rozhodnutia vzhfadom na uz uvedené.

Sud zvazil vSetky uvedené skutoCnosti a na ich zaklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, podla § 2509 ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odporcu ako zakonné potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 250! ods. 2 O. s. p., v
zmysle ktorého neuspesnej navrhovatelke pravo na ich nahradu nepriznal.

Neuspesnej navrhovatelke vznikla povinnost zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 druha veta v
spojeni s § 5 ods. 1 pism. h) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, a preto jej sud ulozil uhradit sudny poplatok v sume 35 eur uréenej
podla polozky €. 10e) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak. €. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni odo dria jeho
doruéenia, pricom odvolanie musi byt pisomné a v takom pocte vyhotoveni, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, pricom odvolanie musi byt pisomné a v takom pocte vyhotoveni, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



