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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného: JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Komenského 3, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanej: L. W., D.. XX XX.XXXX, N. W. XXXX/XX, XXX XX
U., o zaplatenie sumy 406,03 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 24.04.2022 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 406,03 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % roéne zo sumy 19,46 eura od 08.10.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a. s.) a Zalovanou bola
uzavreta Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety), na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovany
program sluzieb. Uzavretim zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze bude riadne a v&as platit' cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi
podmienkami, platnym cennikom a dodatkami. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavéazky
tym, Ze neuhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu vystavené faktury, pricom tento ju upomienkami
opakovane vyzval k uhrade diZznych faktur. Zalobca dalej poukézal na to, Ze dia 15.11.2021 doslo k
postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z pravneho predchodcu
Zalobcu (Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469) na
Zalobcu. Argumentoval dalej, Ze Zalobcovi vznikla voli Zalovanej nezaplatenim faktur pohfadavka,
ktoru Zalovana napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradila a je tak s uhradou faktar
v omeskani, v désledku €oho si zalobca uplatiiuje zakonny urok z omeskania z diZznych sum, a to
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Su€asne si Zalobca uplatnil aj zmluvnu
pokutu, ktora je vypocitana nasledovne: uplatnena zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - (pocet
dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poéet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). V tejto
suvislosti poukazal na tu skutoCnost, Ze uplatneny narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v
sulade s § 544 Obdianskeho zakonnika v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni vSetkych
formalnych podmienok vyZadujucich zdkonom, je dohodnuty spbésob, akym bude uréena jej vyska v
pripade, ak by doSlo k poruseniu zmluvy. Dévodil, Ze sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu
k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpe€ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvne;j
pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie
zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah
nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania



zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode
poskytnutej zfavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatefné zmluvné podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 09.05.2022 platobny rozkaz sp. zn.: 31Up/515/2022,
ktory sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca tak na zaklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica navrhol podfa § 10 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani,
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému dna 06.12.2022.

3. Sud Zalovanej dorucil Zalobu spolu s jej er’lohami podla § 116 ods. 2 CSP a zarover ju v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprela.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalobcu ako aj Zalovanej, ktori sa na pojedndavanie nedostavili. Po obozndmeni sa s obsahom
predloZzenych listinnych dbkazov, a to najmd navrhom na vydanie platobného rozkazu, podacim
harkom Slovenskej posty a. s. €.: EPH265320813, ePovrdenkou Slovenskej posty a. s., fakturou ¢&.:
8258335180, fakturou &.: 8242808794, Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
diia 11.05.2020, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 14.01.2022, suhlasom so zaradenim
elektronického zariadenia do poistenia, informaciami podla Zakona &. 186/2019 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a zaznam o poZiadavkach klienta, vyhlasenia klienta o informaciach poskytnutych
v suvislosti s vykonom finanéného sprostredkovania, vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou
zo dia 01.03.2022, upomienkou zo dna 21.06.2019, suhlasom so spracovanim Udajov uc€astnika na
marketingové ucely, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 17.05.2019, platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 31Up/515/2022 zo dia 09.05.2022, navrhom Zzalobcu na
pokraCovanie v konani, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 12.11.2022, uznesenim Okresného
sudu Levice sp. zn.: 16Csp/114/2022 - 71 zo dha 20.12.2022, vyjadrenim Zalobcu na vyzvu sudu
spolu s prilohami (odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 11.05.2020, vysledok
sledovania zasielok), overenim vysledku sledovania zasielok, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 17.05.2019 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovany program sluzieb ,ANO L“ s dobou viazanosti 24
mesiacov. Sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby predstavoval v zmysle zmluvy
sumu 120,- eur, neakciova maloobchodna cena za KZ/Datové zariadenie predstavovala sumu 349,-
eur, akciova cena za KZ/Datové zariadenie sumu 1,- euro a zaklad zmluvnej pokuty - pociatocna
suma, ktora bude klesat, bola vymedzena vo vySke 468,- eur. Predmetom zmluvy bol jednak zavazok
podniku aktivovat' a poskytovat zvoleny program sluzieb ako aj zavazok ucastnika, riadne a v€as platit’
cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, cennikom, osobitnymi podmienkami pre poskytovanie zvoleného
programu sluzieb, ak bolo pre zvoleny program sluzieb vydané a vS8eobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb, ako aj zavazok podniku predat’ uCastnikovi koncové zariadenie za
akciovu kupnu cenu Specifikovanu v tabulke &. 1, ktoru sa u&astnik zaviazal uhradit pri podpise zmluvy.
Ugastnik sa zaroven zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia zmluvy: (i) bude vo vztahu
k SIM karte vyuzivat sluzby podniku podla zmluvy, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k
ukoné&eniu vyuzivania sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti, a (ii) bude riadne a v&as uhradzat
cenu za poskytované sluzby, pri€om poruSenim zavazku viazanosti je a) ukoncenie vyuZivania sluzZieb
podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, b)
ukoné&enie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku prenosu telefénneho
Cisla uvedeného v zmluve k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii pred
uplynutim doby viazanosti, c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom poc€as doby viazanosti
do 45 dni po splatnosti, v désledku ktorého dbjde k preruseniu poskytovania sluzieb podla vdeobecnych
podmienok. Podnik a u€astnik sa v bode 5) zmluvy tiez dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti
vznikne podniku vodi u€astnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencénej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spbsobenej podniku porusenim
zavazku viazanosti u€astnikom. PauSalizovana nahrada Skody pozostava z celkovej sumy zlfavy zo



Standardnych poplatkov za sluzby ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova suma zlavy
z cien sluzieb, poskytnutej u€astnikovi za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade zmluvy je uvedena
v tabulke €. 1. Vyucétovana suma zmluvnej pokuty sa vypocita ku dniu porudenia zavazku viazanosti
podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti
az do dia poruSenia zavazku viazanosti a to ako: vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (zaklad zmluvnej
pokuty/celkovy poCet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvne;j
pokuty zanika zavazok viazanosti.

6. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. vystavila Zalovanej za poskytnuté
verejné sluzby fakturu &.: 8242808794 v celkovej vysSke 32,89 eura s datumom splatnosti dna
07.10.2019, pozostavajucej z vyuctovanej polozky ,ANO L po zlave* v sume 29,03 eura s DPH a z
polozky ,Doplnkova €ast mes. poplatku® vo vySke 3,86 eura s DPH, dalej faktaru ¢.: 8258335180 v
celkovej vyske 386,57 eura s datumom splatnosti dria 07.05.2020, ktorou pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej zmluvnd pokutu 0910292688 vo vySke 99,12 eura s DPH a zmluvnd pokutu

357281101810849 vo vyske 287,45 eura s DPH.

7. Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost’ uhradzat’ vyucétované faktury riadne a v&as, spolo€nost
Slovak Telekom, a. s., listom zo dna 21.06.2019 ,Upomienka“ upozornila zalovanu, ze do datumu
vystavenia upomienky neuhradila Eiastku po lehote splatnosti vo vyske 10,76 eura a zaroven ju poziadala
0 jej uhradu do 01.07.2019. Dfa 11.05.2020 adresovala spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s. Zalovanej
list s oznagenim ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®, ktorym spolo€nost’ Slovak
Telekom, a. s. oznamila Zalovanej, Ze s ucinnostou od 21.05.2020 odstupuje od zmluvy uvedenej v
liste v sulade s § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods. 15 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, ako aj v sulade s €astou lll. &lanku 6., bodu 8. pism. b) V3eobecnych obchodnych
podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb a to z dovodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
ani do 45 dni po dni splatnosti. Zavazok Zalovanej vycislila vo vySke 406,03 eura, priCom uviedla
zoznam neuhradenych faktur, datum ich splatnosti ako aj vy3ku jednotlivych neuhradenych &iastok.
Zaroven Zalovanu upozornila, Ze ak je napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 dni v ome&kani
so splnenim svojho pefiazného zavazku, mdze spolocnost Slovak Telekom v zmysle § 43 ods. 13
Zakona postupit’ svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou
inej osobe aj bez jej suhlasu, ak tomu nebrani uzatvorena zmluva so zdkaznikom. Predmetna zasielka
bola podana na postovu prepravu diia 12.05.2020 s tym, Ze bola odosielatefovi vratena s poznamkou,
adresat neznamy. Dfia 21.05.2020 tak nastali pravne ucinky odstupenia spolonosti Slovak Telekom, a.
s. od uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a zmluva podla § 44 ods. 15 Zakona €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach, zanikla.

8. Dha 15.11.2021 doslo k postupeniu pohfadavok vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vo vySke 571,38 eura a to zo spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na zalobcu, ktori skutodnost oznamil postupca Zalovanej listom zo da
14.01.2022, ktory bol podany na postovl prepravu diia 17.01.2022. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu listom zo diia 01.03.2022 - ,Vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva®“, vyzval
Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 408,37 eura a to v lehote 5 kalendarnych dni odo dfia
dorucenia vyzvy, ktora bola podana na postovu prepravu dia 07.03.2022, avSak neuspesne.

9. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®), podnik
na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie
siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.5) <https://
www.epi.sk/zz/2011-351/znenie-20160701>



11. Podla § 15 ods. 1 ZoEK, osoba, ktora chce podnikat' v oblasti poskytovania sieti alebo sluzieb, je
povinna oznamit tento zdmer Uradu pred terminom zacatia ich poskytovania. Osoba je povinna oznamit
uradu aj zmeny v poskytovani siete alebo sluzby alebo ukoné&enie ich poskytovania, a to do 15 dni od
zmeny poskytovania siete alebo sluzby alebo ich ukonéenia.

12. Podla § 5 ods. 4 ZoEK, u&astnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu
sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik mé& pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

15. Podla prvej a druhej vety § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

16. Podla § 44 ods. 11 pism. b) ZoEK, podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

17. Podla § 44 ods. 15 ZoEK, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno uc€inky odstipenia od zmluvy
odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

20. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Podfa § 132 ods. 1, 2 a 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbékazy. Zalobca k Zalobe pripoji
ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

23. Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb je potrebné aplikovat Zakon
€. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
Zakon €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa. V konani bolo nesporné, Ze na zéklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej verejné sluzby, za ktoré vSak
Zalovana riadne a v&as nezaplatila sumy vyuétované jednotlivymi faktarami.



24.V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu. ,Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta.” (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

25. Dha 15.11.2021 doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb z pravneho predchodcu Zalobcu (Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469) na Zalobcu, ktorl skutonost oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej listom zo dfia 14.01.2022, pricom sud konStatuje, Ze doslo k platnému postupeniu predmetnej
pohladavky, nakofko boli splnené predpoklady jej postupenia podfa § 43 ods. 13 Zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu totiZz preukdzatefne pisomne vyzval
Zalovanu ako dIznika na uhradu dlhu a tato bola napriek tejto vyzve v omeskani s jeho uhradenim
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, na zaklade ¢oho ma sud aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
za preukazanu. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej ma sud tiez za preukazanu, nakolko ide o diZznika
zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predlozenim
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 17.05.2019.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna a je nutné ju
v celom rozsahu zamietnut' a to pre neunesenie bremena tvrdenia, ked Zalobca v Zalobe neuviedol
také skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozZné posudit’ tak zmluvnu dévodnost ako aj vysku
jednotlivych Zalobou uplatfiovanych narokov. Povinnost' tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto&nosti
je pritom zakladnou procesnou povinnostou strany sporu a zahffia povinnost uviest vSetko, ¢o je
obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti sa v pravnej tedrii oznaCuje ako povinnost substancovane tvrdit, priCom tato povinnost
si strana sporu splni, ak uvedie také skutkové tvrdenia, ktoré je mozné subsumovat’ pod konkrétnu
hmotnopravnu normu a je potom mozné k takémuto skutkovému tvrdeniu vykonat aj dokazovanie.
Posudenie skutkovych okolnosti podla ur€itej pravnej normy je povinnost'ou sudu (iura novit curia), ktory
posudzuje, ¢i platné pravo umozriuje, aby na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, mohlo byt
naroku, ktory Zalobca uplatfiuje, vyhovené. Strana sporu je tak povinna uviest substancované skutkové
tvrdenia uplne a pravdivo tak, aby bolo zrejmé, o &om a na akom podklade mé sud rozhodnut. Zalobca
ma tak v sporovom konani v prvom rade povinnost tvrdenia a nasledne je povinny uniest dokazné
bremeno, pri€¢om uz nesplnenie povinnosti tvrdenia, ma za nasledok prehry v spore. § 132 ods. 2 CSP
zaroven Zalobcovi zakazuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti nahradit odkazom na ozna&ené dokazy.

27. Zalobca svoj uplatiiovany narok preukazoval predloZzenymi faktarami, ktoré vystavil pravny
predchodca Zalobcu zalovanej. Ako vyplyva z faktary €. 8242808794 zo dna 22.09.2019, splatnej dha
07.10.2019, Zalobca vyuctoval Zalovanej titulom poskytovania sluzieb mobilnej siete celkovo sumu vo
vy$ke 32,90 eura pozostavajlcej z dvoch &iastkovych sim vo vyske 29,03 eura a 3,86 eura. Zalobca
si v8ak v Zalobe uplatnil titulom tejto faktury Ciastku vo vyske 19,46 eura tvrdiac, Ze predmetna faktura
bola vystavena vo vyske 19,46 eura, o véak nezodpoveda predlozenému listinnému dékazu. Zalobca
v zalobe vo vztahu k tomuto naroku neuviedol ani ziadne dalSie skutkové tvrdenia, napr. &i v suvislosti
s touto fakturou nedoSlo zo strany Zalovanej k Ciasto€nej uhrade, resp. z akého dévodu si uplatfiuje
Ciastku len v tejto vySke. V zmysle uvedeného tak méa sud za to, Ze v dosledku absencie podstatnych
a rozhodujucich skutkovych tvrdeni, nie je mozné posudit zmluvni dévodnost ako ani vySku takto
uplatneného naroku.

28. Ani vo vztahu k uplatfiovanym zmluvnym pokutam Zalobca neuviedol také skutkové tvrdenia, na
z&klade ktorych by bolo mozZné posudit zmluvnu dévodnost ako aj vysku jednotlivych uplatiovanych
zmluvnych pokut. Zalobca vo véeobecnosti poukazal len na pripustnost dojednanej zmluvnej pokuty, na
jej sulad so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a poukazal tieZ na vzorec, podla ktorého ma byt
uplatnena zmluvna pokuta vypocitana, avSak bez toho, aby do tohto vzorca doplnil relevantné udaje.
Z predloZenej faktuary €.8258335180 vystavenej diia 22.04.2020, splatnej dria 07.05.2020 tiez vyplyva,
Ze Zalobca si voc€i Zalovanej uplatnil v Zalobe dve zmluvné pokuty a to vo vySke 99,12 eura a vo vyske
287,45 eura, pricom z bodu 5) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze tato bola dojednana
pre pripad poru$enia zavazku viazanosti Zalovanej, ktory zavazok je definovany dalej v bode 4) zmluvy



pod pismenami a), b) a c¢), v désledku ¢oho tak sudu nie je zrejmé ani to, na zaklade akych ustanoveni
zmluvy a pre poruSenie akych povinnosti boli Zalovanej obe zmluvné pokuty vystavené. Rovnako tak
Zalobca neuviedol ani to, dosadenim akych hodnét dospel k vypoctu vysky jednotlivych uplatiovanych
zmluvnych pokut.

29. KedZe v prejednavanej veci ide o absenciu takych podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni,
pre ktoré nie je mozné posudit zmluvni dévodnost ako ani samotnu vy3ku jednotlivych Zalobou
uplatfiovanych narokov, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol v prejednavanej veci bremeno
tvrdenia, €o viedlo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu a to v celom uplatnenom rozsahu.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola tou
stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne uspesna. Nakolko vSak Zalovanej
preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnila, sud
rozhodol, Ze Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



