Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 14C/66/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0019205755

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:0019205755.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Viadimir Cerveniak, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX, 2/D.B., E. F.,, nar. X. XX.XXXX, bytom C. XX, 3/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, 4/1.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, zastupena zakonnou zastupkynou, matkou G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX, 5/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, zastupeny zakonnou zastupkyrfiou, matkou
G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, 6/ J. B., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, zastupeny zakonnou
zastupkynou, matkou G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, 7/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, 8/ K. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, 9/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, 10/ J. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, zastupeny zakonnym zastupcom A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX/, 11/ L.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, 12/ K. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XX/ G. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. XXX, 14/ N. M., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, vSetci pravne zastdpeni: Mgr. Ernest Vokal,
advokat, so sidlom kancelarie Hlavna 61, PreSov, proti zalovanym: 1/ G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XXX, pravne zastupeny: JUDr. Marian Havrila, advokat, so sidlom kancelarie Michalovce, Nam. Slobody
13, 2/ Allianz — Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700,
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Z'alovani"v1.a2.radesu” povinni zaplatit” z’alobcovi v 1. rade sumu 10.000,- eur, a to do 3
dni” od pra’voplatnosti rozsudku s ty'm, z"e plneni’'m jedne’ho zo z alovany ch v rozsahu tohto plnenia
zanika’ povinnost” druhe’ho z alovane ho.

Il. Z"alovani"v1.a2.radesu” povinni’ zaplatit” z'alobkyni v 2. rade sumu 10.000,- eur, a to do 3
dni” od pra’voplatnosti rozsudku s ty'm, z"e plneni’'m jedne’ho zo z alovany ch v rozsahu tohto plnenia
zanika’ povinnost” druhe’ho z alovane ho.

lll. Z'alovani’v1.a2.radesu’ povinni zaplatit” z’alobkyni v 3. rade sumu 10.000,- eur, a to do 3
dni” od pra’voplatnosti rozsudku s ty'm, z"e plneni’'m jedne’ho zo z alovany ch v rozsahu tohto plnenia
zanika’” povinnost” druhe’ho z alovane ho.

IV. Z'alovani’v1.a2.radesu’ povinni zaplatit” z'alobkyni v 4. rade sumu 15.000,- eur, a to do 3
dni” od pra’voplatnosti rozsudku s ty'm, z"e plneni’'m jedne’ho zo z alovany ch v rozsahu tohto plnenia
zanika’” povinnost” druhe’ho z alovane ho.

V. Zalovani’v1.a2. radesu povinni’ zaplatit” z'alobcovi v 5. rade sumu 15.000,- eur, a to do 3
dni” od pra’voplatnosti rozsudku s ty'm, z"e plneni’'m jedne’ho zo z alovany ch v rozsahu tohto plnenia
zanika’ povinnost” druhe’ho z alovane ho.

VI. Z'alovani"v1.a2.radesu povinni’ zaplatit” z’alobcovi v 6. rade sumu 15.000,- eur, a to do 3
dni” od pra’voplatnosti rozsudku s ty'm, z"e plneni’'m jedne’ho zo z alovany ch v rozsahu tohto plnenia
zanika’ povinnost” druhe’ho z alovane ho.

VIl. Vo zvySnej €asti sud zZalobu zamieta.



VIIl. Z"alobcoviav 1.az6.rade maju’ voc’iz'alovany'mv 1. a 2. rade pra’vo na na’hradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktore” su” im z"alovani” v 1. a 2. rade povinni’ nahradit” spoloc’ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1.aZ 14.rade sa domahali od Zalovanych v 1. a 2.rade Zalobou dos$lou tunajsiemu sudu
dfia 9.9.2019 pre kazdého Zalobcu zaplatenie sumy 20.000 Eur, titulom nemajetkovej ujmy.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1.aZ 14.rade s rodigia, manzelka, deti, surodenci
a svokrovci nebohého A. B., nar. XX. X XXXX, ktory zomrel tragicky na nasledky dopravnej nehody dna
17.9.2016. Dna 17.9.2016 v ¢ase okolo 18.00 hod. riadil Zalovany v 1. rade osobné motoroveé vozidlo
zn. Mercedes Benz C200 CDI, ev. €. K. po ceste ¢€.11/555 v smere od obce Palin na obec P. C., N. K,
rychlostou 141-144 km/h, pri€om sa nevenoval plne riadeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a pri
prejazde lavoto€ivej zakruty v désledku rychlosti vozidla a nezvladnutého smerového ovladania vozidla
dostal 8myk, ziSiel mimo vozovku vpravo, kde sa s vozidlom viackrat prevratil a vozidlo zostalo stat' v poli
na streche. Pri dopravnej nehode spolujazdec, nebohy A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. Q. XXX, N. B.
utrpel smrtelné zranenia - mnohopoc&etné poranenia Zivotne ddleZitych organov, a to pomliaZdenie pluc,
pomliazdenie pedene, natrhnutie steny vzostupnej €asti srdcovnice so zakrvacanim do osrdcovnikového
vaku a iné zranenia.

3. Zalovany v 1. rade bol za predmetny skutok pravoplatne odstdeny rozsudkom Okresného stdu
Michalovce sp. zn. 4T/85/2017, zo dfha 12.10.2017, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 8T0/142/2017, zo dna 5.3.2018. Poukazal aj na skutoCnost, Ze zalovany v 1. rade svojim
protipravnym konanim zasiahol do rodinného Zivota celej rodiny, kedZe byt spolu, je pre deti, surodencov
a rodi¢a zakladnym prvkom rodinného Zivota. Smrt' milovaného otca, brata a syna hlboko zasiahla
do Zivota zalobcov nahle a ne€akane. Stratu blizkej osoby ni¢ neméze nahradit a po neCakanej smrti
nebohého prezivaju zalobcovia nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale aj stratili s nim
moznost' viest sukromny Zivot odo dia jeho smrti. Medzi Zalobcami a nebohym bol silny citovy vztah
a blizke rodinné vazby. Smrt’ milovaného syna, otca a brata Zalobcov nastala nepochybne v pri€innej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v 1.rade. Nasledkom uvedeného konania Zalovaného
v 1. rade je zasah do nemajetkovej sféry zalobcov, a to vo forme nemajetkovej ujmy. Vzhladom na
intenzitu, povahu, spésob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti,
na trvanie a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy, si Zalobcovia uplatfuju nemajetkovd ujmu kazdy zo
zalobcov v 1.az 14.rade po 20000 Eur. Poukazali na ust. § 11 OZ, § 13 OZ, § 4 Zakona ¢. 381/2001
Z.z., ako aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/81/2016, zo dna 16.2.2017, ako aj na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-22/12 Haasova. Dalej uviedli, Ze je pasivne legitimovany,
nakol'ko vystupuje v predmetnom konani ako poistovatel, ktory uzatvoril so Zalovanym v 1. rade Zmluvu
o poisteni zodpovednosti €. 8019100519 a v zmysle Zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je preto
povinny uhradit za Zalovaného v 1. rade Skodu, ktord spdsobil svojim konanim Zalobcom. Zaroven
poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR ¢.k. I1I. US 610/2017-11.

4. Z vyjadrenia zalovaného v 2.rade /¢l.45/ sud zistil, Ze v prvom rade vzniesol namietku absencie
aktivnej legitimacie zalobcov pre konanie, kde poukazala, ze v zmysle CSP je zaloba procesnym
ukonom, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo porudeného prava, preto sa
v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania méa uviest oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie
rozhodujuicich skuto&nosti a oznadenie dékazov na ich preukazanie. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’
dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Tieto skutoénosti
Zalovana v 2.rade zdérazfiuje preto, Ze predmetna Zaloba tieto naleZitosti nespifia, nakolko v tejto
absentuje pripojenie dokazov preukazujucich aktivnu legitimaciu v8etkych Zalobcov pre toto konanie.
Zaroven uviedol, Ze je vylucené, aby k takto uplatnenému naroku sa mohol zalovany kvalifikovane
vyjadrit. Zaroveri s podanou Zalobou nesuhlasil, naroky uplatnené Zalobou v celom rozsahu rozporuje,
a to tak, €o do zakladu, ako aj ¢o do vySky z dévodov, Ze namieta svoju pasivnu legitimaciu pre toto
konanie, nakolko nie je nositefom povinnosti, ktorej splnenia sa Zalobcovia v 1.aZ 14.rade podanou
Zalobou v konani domahaju, narok Zalobcov v 1.aZz 14.rade povaZuje za premlCany, namieta vySku
uplatneného naroku ako neddévodnu a nepreukazanu. K pasivnej legitimacii, k namietke pre toto konanie
z dévodu absencie poistného krytia narokov uplatnenych predmetnou Zalobou a z tohto dévodu Ziadal



zalobu voci nemu zamietnut v celom rozsahu. Poukazal na to, Zze zodpovednost’ za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, resp. rozsah a podmienky tejto zodpovednosti su upravené zakonom
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Predmetné zmluvné poistenie kryje konkrétne naroky z titulu zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazal na ust. § 2 pism. f/, g/ zakona o PZP, § 4
ods. 1 zdkona o PZP, § 2 pism. i/ zdkona o PZP. Zaroveri poukazal k § 4, Ze poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky,
ktoré su taxativne vymedzené v danom ustanoveni. Taktiez v ust. 1 tohto ustanovenia sa vyslovne
uvadza, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zo Ziadneho ustanovenia daného zakona
€. 381/2001 Z.z. nevyplyva, Ze by rozsah poistného krytia zahffial aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a tento narok sa v celom zédkone ani nespomina. Preto Zalovany v 2.rade ako poistovatel,
nie je povinny z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla hradit’ pripadny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. §
11 a nasl. OZ, nakolko tento narok nie je predmetnym poistenim kryty. Niet pochyb o tom, Ze Skoda
a nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav su samostatnymi in&titutmi slovenského prava,
kazdy z nich ma vlastnu a komplexnu pravnu ochranu a o ich samostatnosti sved&i aj pravna Uprava
obsiahnuta v ust. § 16 OZ. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009,
kde uviedla, Ze mozno nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby
uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu. Zaroven poukazal, Ze rozsah poistenia
zodpovednosti zakotvuje v § 4, v ktorom v8ak nahrada nemajetkovej ujmy zahrnuta nie je. Dalej poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR ¢€.k. 3Cdo/301/2012, zo dnia 31.3.2016, kde dovolaci sud v
rozhodnuti jednoznaéne konstatoval, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryté
vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle ust. §
13 OZ. Taktiez poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR €.k. 8Cdo/219/2016, zo diia 15.5.2017 a
rozhodnutie Ustavného stidu SR &.k. Ill. US 666/2016, ako aj poukazal na rozhodnutie dovolacieho stdu
&. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016, na rozhodnutie Stidneho dvora EU, rozsudok C-22/12 vo veci Haasova,
proti E. A. aH. B., kde podotkol, Ze s prihliadnutim na vy$Sie uvedené sudne rozhodnutie Sudneho dvora
EU, ako aj na suvisiacu Upravu vnutro$tatneho prava je potrebné uviest, Ze v sugasnosti platny pravny
poriadok v sebe umozfiuje narok na nemajetkovi ujmu spdsobenu zdsahom do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec inétitutu zodpovednosti za $kodu. Zalovany v 2.rade
poukazuje na réznorodost rozhodnuti sudov, vSetkych stupfiov, zastava nazor, Ze slovenska pravna
Uprava désledne rozliSuje medzi Skodou podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nemajetkovou
ujmou podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, takZe z hladiska odSkodnitefnosti ujmy poistovatelom
by toto mala reSpektovat’ aj sudna prax dovtedy, kym sa nezmeni rozsah existujuceho zakonného
poistenia, do ktorého by sa expresis verbis zahrnula aj nahrada nemajetkovej ujmy.

5. Néaroky uplatnené Zalobou Zalovana v 2.rade rozporuje i s poukazom na tu skuto€nost, Ze povinnost
poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 OZ je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného
dopustil a jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu.
Ak by napriek vySSie uvedenému mal sud za to, Ze nemajetkova ujma s pouzitim eurokonformného
vykladu pojmu ,nahrada Skody na zdravi“ kryta povinne zmluvnym poistenim v zmysle ust. § 4 ods. 2
zakona o PZP a teda nemajetkovu ujmu je potrebné povazovat v SirSom ponimani za $kodu na zdravi,
poukazujuc aj na osobitnu pravnu Upravu premi¢ania naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi v
ust. § 15 ods. 2 Z&kona o PZP, je potrebné posudit, &i predmetny narok bol uplatneny v€as a &i bola
dodrzana lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody. Poukazal na ust. § 15 Zakona o PZP, § 100 OZ,
§ 106 ods. 1 OZ. Aplikujuc uvedené ustanovenia OZ na sudenu vec je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Zze k umrtiu A. B. doslo v def dopravnej nehody, t.j. 17.6.2016. Odo dria 18.9.2016 zacala plynut
subjektivna preml&acia lehota a tato uplynula dna 18.9.2018. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana
na sude dna 9.9.2019, je takto zrejmé, Ze v Case uplatnenia tohto naroku na sude marne uplynula a
preto zalovana v 2.rade dévodne vznaSajuc namietku premliania Zalobou uplatnenych narokov, teda
Zalobu z tohto dévodu Ziada zamietnut'.

6. Okrem vznesenej namietky absencie pasivnej legitimacie zalovanej v 2.rade v spore a namietky
premi€ania uplatnenych narokov, Zalovany v 2.rade namieta aj vySku uplatnenej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktora Zalobcovia v 1.az 14.rade pozaduju vo vySke 20000 eur pre kazdého zo
Zalobcov, celkovo vo vyske 280000 eur. Zalovany vy$ku poZzadovanej nemajetkovej ujmy povazuje za
absolutne neddvodnu, ako aj zjavne neadekvatnu, neprimerane vysoku a neopodstatnenu. Poukazal



na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k. 14C0/332/2007 v spojeni s rozhodnutim NS SR
€. 1Cdo/77/2009. Poukazal na § 13 ods. 3 OZ. Zaroven poukazal a upriamil pozornost konajuceho
sudu na to, Zze zo skutkového stavu zisteného v trestnom konani vedenom pred tunajSim sudom pod
sp.zn. 4T/85/2017 vyplyva, Ze pri predmetnej dopr.nehode sa neb. A. B. viezol ako spolujazdec v
osobnom motorovom vozidle riadenom Zalovanym v 1.rade, pri€om nebol priputany bezpecnostnym
pasom. Uvedena skutognost je zrejma aj z relacie Okresného riaditelstva PZ, ODI &.p. CVS: ORP-758/1-
VYS-MI-2016, zo dha 18.9.2016, z ktorej vyplyva, Ze dna 17.9.2016 okolo 18.00 hod. viedol vodi¢
G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Mercedes Benz
C 200, EC: K. XXXXX v pravom jazdnom pruhu po ceste 11/555, kde v 8.km z doteraz nezistenych
pricin presiel s vozidlom do protismeru, nasledne do pravého jazdného pruhu, kde ziSiel mimo vozovku
vpravo, pricom narazil do priekopy a nasledne sa v poli s vozidlom viackrat obratil a vozidlo ostalo
obratené na streche, priCom pocas nekontrolovatelného pohybu vozidla, z vozidla vypadol A. B., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX, ktory utrpel zranenia, ktorym na mieste nehody podfahol. Pouk4zal na
ust. § 8 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kde niet pochyb, ze bezpe€nostné pasy
chrania tak vodi¢a, ako aj spolujazdcov pred zraneniami spésobenymi prudkym posunom tela dopredu
pri Celnych zrazkach, pri naraze z boku, nepochybne pri prevrateni vozidla, ako aj pred vypadnutim
z vozidla. Vychadzajuc z uvedeného je takto zrejmé, Ze nebohy A. B. konal v rozpore s pravnymi
predpismi, tym, Ze nebol v motorovom vozidle riadne priputany bezpe¢nostnym pasom, ¢o spdsobilo
jeho vypadnutie z motorového vozidla, pri¢om tato skutoénost mala podstatny vplyv na rozsah zraneni,
ktoré pri predmetnej dopravnej nehode utrpel, ktorym na mieste podfahol. Poukazal na ust. § 441 OZ, kde
nemajetkovu ujmu je potrebné povazovat v SirSom ponimani za Skodu na zdravi. Poukazal na rozsudok
KS v Trnave €. 26Co/724/2015, zo dfia 31.10.2017. Zaroven poukazal na zakon &. 514/2003 Z.z. a ust.
§ 17 ods. 3 uvedeného zakona. Zaroven poukazal na ust. § 5 ods. 1 Zakona €. 215/2006 a § 12 ods. 2
Zakona €. 274/2017. Uviedol, Ze v r. 2016, kedy doSlo k umrtiu A. B. €inila minimalna mzda sumu 405
eur, pricom 50-nasobok tejto minimalnej mzdy predstavuje sumu 20.250 eur. Je zjavné, Zze Zalobami
pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 280000 eur takmer 14- nasobne prevysuje nahradu,
ktora surne prinalezi obetiam nasilnych trestnych €inov, pri¢om v danom pripade ide o nedbanlivostny
trestny Cin, priCom nasledkom je smrt a preto zastavali nazor, Ze v takomto pripade nie je mozné
zavazovat subjekty na Uhradu sim mnohonasobne vysSich ako je tomu v pripade nasilnych trestnych
¢inov. Na podporu tejto argumentacie tykajucej sa dévodnosti aplikacie vysSie citovanych ustanoveni
zakona o od3kodrovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢innmi, & zakona €. 514/2003 svedci aj
rozhodovacia prax sudov, z ktorej poukazali na aktualne rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/424/2017, zo diia 13.6.2019, v ktorom odvolaci sud sa zhodol so sudom prvej inStancie
pri pouziti predmetného zakona ako pomocného kritéria pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy. Zaroven
poukazal na dalSie rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/332/2007 v spojeni s rozhodnutim NS
SR sp.zn. 1Cdo/77/2009, rozhodnutia KS Trnava sp.zn. 11C0/90/2010 v spojeni v spojeni s rozhodnutim
NS SR sp.zn. 4Cdo/139/2011, KS Bratislava sp.zn. 6C 111/2011 v spojeni s rozhodnutim NS SR sp.zn.
3Cdo/228/2012 a dalSie rozhodnutia krajskych sudov. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody Ziadal,
aby sud Zalobu vodi zalovanému v 2.rade v celom rozsahu zamietol a priznal mu vo&i Zalobcom v 1.az
14.rade nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vzniknd v rozsahu 100 %.

7. Z vyjadrenia Zalovaného v 1.rade, do$lého sudu dfia 8.6.2022 sud zistil, Ze poZzadované sumy
nie su dévodné a riadne oddévodnené. Povazoval ich preto za neprimerané, neuznal ich vy3ku. Je
podfa jeho nazoru nesporné, Ze surodenci a svokrovci nebohého neutrpeli rovnakd nemajetkovd ujmu
ako manzelka, resp. rodiia nebohého. V Zalobe chyba bliz8ie odévodnenie vysky poZzadovaného
odSkodnenia. Nie je preto jasné z akého dbvodu pozaduju vSetci Zalobcovia predmetné sumy a
ako dospeli k tejto sume. Nie je bliz8ie Specifikované akym spdsobom, ktorému Zalobcovi bolo
zasiahnuté do jeho prav. Z vy&Sie uvedenych dévodov, preto namietal samotnu vySku. Bol toho nazoru,
Ze vSetci Zalobcovia boli smrtou nebohého dotknuti a vznikol im narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Poukézal na skutoénost, Ze u nebohého bolo v tresthom konani znalcami vykonavajucimi
pitvu zistené v Case smrti tazky stuper opilosti. V €ase nehody sedel na zadnom pravom sedadle.
Poukézal na rozsudok Okresného sudu Michalovce, &.k. 4T/85/2017-319, zo dfia 12.10.2017, kde
na strane 4 sa uvadza, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom konani, konkrétne z vypovede
A. L. jednoznagne vyplyva, Ze obZalovany krical na nebohého posSkodeného A. B., aby sa zapol
bezpeCnostnym pasom, avsak je zrejmé, Ze tento jeho Ziadost ignoroval a v désledku toho konania
nebohého doslo nasledne k jeho smrtelnym zraneniam, ktoré neboli zluCitefné so Zivotom a v pripade,
ak by posluchol Ziadost obZalovaného, resp. aj sam bez tejto Ziadosti by sa priputal bezpe€nostnym
pasom, tak k tymto smrtelnym zraneniam nemuselo dbjst, z oho vyplyva, Ze aj samotny poskodeny



ma urcité spoluzavinenie na smrtelnych nasledkoch pri tejto dopravnej nehode, ktoré u neho nastali.
Zaroven poukazal na skutognost, Ze je nesporné, Ze zalovany v 1.rade mal uzatvorenu zmluvu o poisteni
zodpovednosti €. 8019100519 so Zalovanym v 2.rade a preto v zmysle vy$3ie uvedeného je tento povinny
uhradit' za Zalovaného v 1.rade spésobenu Skodu. Poukazal na priamy narok poskodenych voci poistovni
a to § 15 Zakona o PZP. Poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/256/2012, ako aj na § 4 ods. 2
Zakona €. 381/2001 Z.z., § 797 ods. 2 OZ, § 5 ods. 1 pism. h/ Zakona €. 381/2011, § 4 ods. 3 uvedeného
zakona. Zaroven poukazal na ust. § 438 ods. 1 OZ. Podotkol, Ze pasivna solidarita v danej veci tak
nie je mozna, lebo vo vztahu Zalobcu ku Skodcovi a Zalovanej poistovni ide o dva rozdielne naroky.
Poukéazal na naroz NS CR sp.zn. 25Cdo/895/2008, ako aj rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo/499/2002.
Zaroven navrhol, aby sud zaviazal na ndhradu Skody Zalovaného v 2.rade a Zalobu voci Zalovanému
v 1.rade, ako osobu poisteného zamietol. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania od Zalobcov v
1.az 14.rade v pomere 100 %.

8. Z vyjadrenia Zalobcov, doslého sudu dha 22.8.2022 /&1. 149/ sud zistil, Ze Zalobcovia trvaju na podanom
navrhu v celom rozsahu. Nemajetkova ujma a pri€inna suvislost, kde Zalobcovia k zodpovednosti
Zalovaného v 2.rade poukazuju na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 z 24.10.2013, v ktorom
Sudny dvor vyslovil, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1,2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.
Poukazali na § 4 ods. 1 Zakona o PZP, zaroveh poukazali na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 M Cdo
1/2016 z 31.7.2017. Zaroveh rozobrali vyklad pojmu Skoda vychadzajucich z textu Zékona o PZP
(gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vylu€ne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu.
RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uéely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZze zmierfuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri
pracovnych Urazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou
motorového vozidla, ustanovenie § 94 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zékon bol
totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené t. &. platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel . Zalobcovia o premléani ich narokov boli toho nazoru, ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa nepremi€uje podfla ustanoveni § 106 ods. 1 OZ., ale poukéazali
na ustalenu prax sudov napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo/278/2007, podla ktorej sa pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ premiCuje vo vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej lehote podla § 101 OZ a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zaroven
poukazali na skuto€nost, Ze Zaloba je podfa nich dévodna a navrhli, aby sud po vykonanom dokazovani
vyhovel Zalobnému navrhu v celom rozsahu a priznal Zalobcom trovy konania v rozsahu 100%.

9. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

10. Dia 17.9.2016 v Case okolo 18.00 hod. doSlo k dopravnej nehode, kde Zalovany v 1.rade riadil
osobné motoroveé vozidlo zn. Mercedes Benz C200 CDI, ev. €. K. po ceste &.11/555 v smere od obce
Palin na obec P. C., N. K., rychlostou 141-144 km/h, pri€¢om sa nevenoval plne riadeniu vozidla a situacii
v cestnej premavke a pri prejazde lavotoCivej zakruty v dbsledku rychlosti vozidla a nezvladnutého
smerového ovladania vozidla dostal Smyk, ziSiel mimo vozovku vpravo, kde sa s vozidlom viackrat
prevratil a vozidlo zostalo stat v poli na streche. Pri dopravnej nehode spolujazdec, nebohy A. B.,
nar. XX. X XXXX, bytom H. Q. XXX, N. B. utrpel smrtelné zranenia - mnohopoc&etné poranenia Zivotne
dolezitych organov, a to pomliazdenie pfuc, pomliazdenie pelene, natrhnutie steny vzostupnej Casti
srdcovnice so zakrvacanim do osrdcovnikového vaku a iné zranenia.

11. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce, zo dha 12.10.2019, &.k. 4T/85/2017 sud zistil, Ze
obzalovany G. L. bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a/ Tr.zakona z



precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.zak. a bol odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody
v trvani 36 mesiacov, s podmiene&nym odkladom a uréenou skuSobnou dobou s probaénym dohlfadom v
trvani 42 mesiacov. Zarover mu bolo prikdzané sa ospravedinit poSkodenym G. B., manzelke nebohého,
A.B., A L, K L. do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia za trestné ¢iny a bol mu ulozeny zakaz
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu 48 mesiacov a bolo rozhodnuté o nahradeni Skody
zdravotnym poistovniam a socialnej poistovni.

12. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 5.3.2018, ¢.k. 8To/142/2017-341 sud zistil, ze
bol zruSeny horeuvedeny rozsudok prvostupriového sudu a obzalovanému G. L. bol uloZzeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmieneéne. Bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strézZenia, uloZeny mu bol trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vdetkych
druhov na dobu 4 rokov.

13. Z vypovede Zalovanej v 3.rade, manzelky nebohého A. B., /€.I. 179/ sud zistil, Ze nebohy si stale
hladal robotu, aby zarobil pre deti nejaké peniaze, nakolfko maju 3 deti. Ked robili, tak si aj vypili, inak
nepil, inak len ked vypili ostatni. Dfia 16.9.2016 rano o 8.00 hod. odiSiel, nakolko po neho prisiel G. L.
a vecer o 7.00 hod. sa mali vratit, ale pred siedmou alebo skér jej volali, o sa stalo. Stala sa havaria,
iSla do nemocnice do Michaloviec, kde jej povedali, Ze jeden z nich zomrel, Ze je to B., aj otec aj syn
sa volali A., takZze nevedeli, ktory zomrel. Pred nehodou bolo u nich vetko v poriadku, staral sa spolu
s fou o deti, pomahal jej, vSetko, ako spravny manzel. Na deti to vplyvalo velmi zle, stale sa na neho
vypytovali, pozerali na fotky, kedy sa vrati a tak je to aj doteraz. ManZzelstvo im fungovalo normalne. Ma
3 deti, nedokaze nikde pracovat, lebo je po psychickej stranke chora. Keby niekde robila, stale jej pride
zle, zagne jej silno busit srdce, alebo chrbtica, berie lieky, nevladze nikde pracovat. Zdravotné problémy
zaCala mat az po smrti manzela. Manzel pred smrtou nepracoval, prilezitostne si zarabal peniaze.

14. Z vypovede A. B., sestry nebohého A. B., /€.I. 182/ sud zistil, Ze bola toho ¢asu v Anglicku, ako brat
zomrel. Dozvedela sa to od mamy, ktora jej zatelefonovala. PriSla domov lietadlom, mama bola celkom
Sokovana, Svagrina takisto, sestry, brat, takisto vSetci boli Sokovani, €o sa stalo, Ze im odiSiel brat. Mama
to zle psychicky znaSala, Svagrina takisto. Otec ani nevedel, Ze syn zomrel. Otec sa psychicky zrutil,
nevnimal nikoho, ako aj matka.

15. Z vypovede Zalobkyne v 14.rade N. M., svokry nebohého, /€.I. 185/ sud zistil, Ze so zatom mala
dobry vztah, bol najlepsi zat' akého mala. Dcéra, vnucata velmi trpia, nemaju kde byvat, nemaju dom,
U nej su v jednej izbe. Zobrala na seba p6zi¢ku, aby dcére pomohla. Manzel je chory, nevladze. Zat
bol dobry Clovek, chodil k nim niekedy aj prespavat na mesiac. Takého zata akého ona mala, nemal
nikto. S dcérou zili dobre, chodil do prace, zarabal peniaze, stale zarobil 100 alebo 50 eur. Tych 20000
eur, ktoré pozaduju, ich z biedy nevyvezie. Chcela by mat bytovku, byvanie pre syna. Ona nepotrebuje
peniaze, ona potrebovala zata, aby Zil a staral o dcéru a ich deti. Podla ich nazorov je 20000 eur suma
primerana potrebam.

16. Z dalSich predlozenych vyjadreni Zalobcov, ktoré boli sudu predloZzené neboli podpisané, ako aj z
predloZenych vyjadreni a vyhlaseni overenych nejakou pracovni¢kou v Anglicku sud nemal preukazané
skutoCnosti, Ze tieto osoby samostatne podavali tieto vyjadrenia.

17. Dalej z vyjadrenia A. B., Zzalobcu v 1.rade sud zistil, Ze nebohy bol jeho synom. Po nehode sa na
ni¢ nepamaétal a nasledne sa dozvedel, Ze syn zomrel. Soféroval Zalovany v 1.rade. Obaja s manzelkou
sa psychicky zrutili, dostal porazku. Chodi o paliciach, nevidi na oko. Momentalne u deti v Anglicku. S
nebohym synom si navzdjom finanéne vypomahali. Ked zarobil jeden peniaze, dal druhému a naopak.

18. Z vypovede zalobkyne v 2.rade D. B., sud zistil, Ze bola matkou nebohého. Dria 17.9.2016 isli do
BeZoviec robit spolu s manzelom, kde nasledne vo ve€ernych hodinach sa dozvedela, Ze syn zomrel.
Bola ako Sialena, zoSokovana, isli do nemocnice, kde zistili, Ze syn nezije. Pred umrtim syna boli vztahy
velmidobré. ??? su stale rovnaké ako predtym. Finan&ne podporuju nevestu, ako aj synove deti. Uviedla,
Ze syn nemal pred nehodou, v ¢ase nehody Ziadny prijem, nevesta brala matersku a rodinné pridavky
na syna.



19. Z vypovede Zalobcu v 10.rade J. B. sud zistil, Ze je bratom nebohého. Mali spolu velmi dobry vztah.
Dozvedel sa, Ze brat zomrel. Podla neho suma 20000 eur je primerana a ktora ani tato nestaci na
pokrytie???. Tieto peniaze by dal manzelke nebohého a jeho detom.

20. Z vypovede Zalovaného v 1.rade G. L. sud zistil, Ze v prvom rade sa ospravedinil Zalobcom este raz.
Bolo mu velmi Uto, €o sa stalo, ta nehoda. Nechcel ho brat ani do prace, lebo mu stacilo dvaja ludia, len
ho presveddili, aby ho zobral. Po€as prace pozivali alkoholické napoje. On alkoholické napoje nepozival.
Nasledne iSiel odviest po vykonani prace brigadnikov domov. Kri¢al na nebohého, aby si zapol pasy, ¢o
v3ak nereSpektoval a po nehode z auta vypadol.

21. Zo zaveretnej reCi PZ Zalobcov sud zistil, Ze Zalobu povazuju v plnom rozsahu za dévodnu vzhladom
na existenciu naroku Zalobcov na nemajetkovl ujmu za stratu svojho pribuzného. Ponechavaju na
zvazeni sudu upresnenie vySky narokov vo vztahu k Zalovanym. Poukazali na skuto¢nost, Ze Zalovany
spbsobil dopravnu nehodu, za ktord bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce, a teda je
plne zodpovedny za toto konanie. Jednotlivy rodinni prislusnici opisali svoje pocity zo straty blizkeho &i
uz pri vysluchoch pred sidom alebo v pisomnych podaniach. Trvaju na tom, Ze kazdému zo Zalobcov,
by mal sud priznat nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000,- Eur, avSak je na sude, aby tuto sumu podla
jednotlivych Zalobcov terminoval, determinoval.

22. Zo zaverednej reci Zalovaného v 1.rade sud zistil, Ze trva na tom, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca
si mal uplatnit narok priamo voci Zalovanej v 2.rade, teda poistovni Zalovaného v 1.rade. Nie je dévod
na zaviazanie Zalovaného na plnenie, resp. na plnenie spoloéne a nerozdielne so Zzalovanou v 2.rade.
Zalovany mal uzatvorené platné povinné zmluvné poistenie motorového vozidla &. 8019100519. Podas
nehody nebol pod vplyvom alkoholu. KedZe Zalobcovia opieraju svoj narok o § 4 Zakona o PZP, podla
jeho nazoru je potrebné aplikovat na tento pripad § 15 ods. 1 Zakona o PZP. To znamena, Ze si mali
svoj narok uplatfiovat’ priamo proti poistovatefovi. Skutoénost, Ze Zalovany v 1.rade mal platné povinné
zmluvné poistenie bola v konani preukazana a je nesporna. TaktieZ namietal samotnu vySku a dévodnost
uplatneného naroku a poukazal aj na Ciasto€né spoluzavinenie samotného poskodeného, ktory bol v
gase nehody v tazkom stupni opitosti a nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Zalobcovia v 7., 8., 11.
az 13.rade podla jeho nazoru neuniesli dGkazné bremeno, nedostavili sa na pojednavanie, nepreukazali
dovodnost svojho navrhu. PredloZené listinné vyhlasenia povaZuje za neddveryhodné a poukéazal na to,
Ze ked tito Zzalobcovia pocituju podstatnu alebo nejaku ujmu, ktora im vznikla smrtou nebohého, nestalo
im za to, aby navstivili nejaky urad a urobili hodnoverné pisomné vyhlasenie, o ktoré by mohli opierat svoj
narok a ktory by mohli predlozit hodnoverne stdu. Dalej poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR zo
dria 16.10.2016 sp.zn. lIl US 666/2016, ktorym zamietol staznost staZzovatela Kooperativa poistoviia a v
uzneseni konstatoval, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopr.nehode. Ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. TaktieZ poukazal aj napr. na rozsudok KS KoSice 3Cob/29/2020 zo
dfia 16.6.2021, v zmysle ktorého bola na nahradu Skody zaviazana iba poistoviia. Ak vo veciach nahrady
tzv. majetkovej Skody je Zalovana, a nasledne zaviazana iba poistovfia, je toho nazoru, Ze aj v tomto
pripade mala byt Zalovana len poistoviia a zaviazana na plnenie taktiez len poistoviia. V obdobnych
veciach aj na tunajSom sude bola Zalovana zaviazana na plnenie len poistovia, preto navrhol, aby sud
Zalobu Zzalobcu v 7.,8., 11., 12., 13.rade zamietol a aby na zaklade vySsie uvedenych skutocnosti, sud
v pripade ak Zalobe vyhovie, zaviazal na nahradu Skody priamo iba Zalovaného v 2.rade a Zalobu vo i
Zalovanému v 1.rade ako osobu poisteného zamietol, resp. aby urgil, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého za Zalovanych. Zaroveri navrhol, aby sud
zaviazal zalobcov v 1.aZ 14.rade spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania Zalovanému v 1.rade
v pomere 100 %.

23. Zo zaveretnej reli zastupkyne Zalovaného v 2.rade sud zistil, Ze Zalovana v 2.rade zotrvava
na vSetkych doterajSich vyjadreniach a prednesoch ucinenych v predmetnej veci, teda nepovazuje
Zalobou uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu, poukazujuc na vykonané dokazovanie zalovana
teda trva na tom, Ze povinnost poskytnut primerané zadostucinenie podla ust. § 13 OZ, je vlastne
sankciou osobne spatou s osobou, ktora sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
dopustila, pricom tato osoba nie je totoZna so Zalovanou v 2.rade, nie je jej poistovatel. Z uvedeného
dévodu teda mame za to, Ze v danom pripade je dana pasivna legitiméacia Zalovaného v 1.rade. Zalovana
trva na tom, Ze jej pasivna legitimacia nie je dana a v kontexte s doterajSimi vyjadreniami, aj trva



na vznesenej namietke premi€ania v zmysle ust. § 106 OZ. Pokial by sud mal za to, Ze narok na
nahradu nemajetkovej uimy mozno povazovat za eurokonformnym vykladom za 8kodu, v takom pripade
sa Skoda preml&uje v 2-ro¢nej subjektivnej premiacej lehote. Teda narok uplatneny na sude nebol v
Case uplatnenia naroku na sude lehota marne uplynula. Zaroven Zalovana v 2.rade trva na tom, Ze v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR plati, Ze v rozsahu v akom sa vzniku ujmy podielalo
konanie poSkodeného, je vylu€ena zodpovednost toho, kto sa zasahu do osobnostnych prav dopustil.
V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NS SR 1Cdo/77/2009, zo dha 27.10.2010 a preto na tuto
skuto€nost' ako okolnost, za ktorej k poruSeniu prava doslo, musi sud z uradnej moci pri rozhodovani
o urCovani vysky primeraného zadostudinenia v peniazoch vychadzat. Aj ked pravny zastupca, resp.
Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany v 1.rade vysoko prekrocil rychlost’ pri predmetnej nehode, niet pochyb
o tom, Ze poskodeny neb. A. B. ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle, nebol priputany
bezpenostnymi pasmi, pricom vzhladom na tu okolnost, Ze ostatni spolujazdci v motorovom vozidle
priputani bezpe€nostnymi pasmi boli, mame za to, Ze nepouzitie bezpe€nostnych pasov sa s vysokou
mierou podiefal na fatdlnom nasledku predmetnej dopr.nehody, a to na smrti neb. A. B., ktory vzhladom
na nepouzitie bezpe&nostnych pasov z motorového vozidla vypadol. Tak ako vyplynulo z dokazovania
v tomto konani, niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia nevedeli odévodnit vySku pozadovanej nemajetkovej
ujmy a uvedenu vySku, ktorou Zalobou pozaduju priznat, vSetci Zalobcovia odévodriuju tym, Ze uvedena
suma by mala pomdct manzelke a maloletym detom, pri€¢om niet pochyb a treba mat na zreteli to,
Z7e manzelka a maloleté deti su samostatnymi Zalobcami v predmetnom konani a svoje naroky si tou
predmetnou Zalobou uplatnili. Rovnako poukazala aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/265/2009, zo
dniia 17.2.2011, v ktorom NS sformuloval komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a okrem
formulacie v8eobecnych kritérii naznadil, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy patri len najbliz8im
pribuznym, a to manzelovi a detom a ak ich niet, tak ich rodi¢om. Z uvedeného dévodu a na zklade
vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze Zaloba Zalobcov v 7. Az 14.rade nie je dovodna. Tito
zalobcovia v 7. Az 14.rade neuniesli dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti uplatneného
naroku, kedZe sa jedna o vysostne osobnostné pravo tychto Zalobcov a Zalobcovia sa na pojednavanie
nedostavili. V zmysle teda predloZzenych listinnych dbkazov neuviedli Ziadne skutoCnosti, ktoré by
oddvodriovali priznanie predmetného naroku a nehovoriac o tom, Ze samozrejme ani neodévodnili vysku,
ktoru uplatriuju. Pokial teda z vypovede Zalobcov v 1., 2., 3.rade vyplynulo, Ze priznana nemajetkova
ujma by mala sluzit na zabezpecenie maloletych deti a pozostalej manzelky, vzhfadom na to, Ze smrtou
neb. A. B. pri8li o otca, manzela ako Zivitela rodiny, tak v tejto suvislosti zdéraznila a poukazala na to, Ze
z vypovede Zalobcov vyplynulo, Ze nebohy v €ase dopr.nehody nikde nepracoval, bol nezamestnany.
Listinné dbékazy, ktoré boli predloZzené, ako su fotografie mal.deti na cintorine pri pomniku neb.otca,
mozno povazovat na jednej strane mozno za ulelové, kedZe ur€ite niet pochyb o tom, Ze nie je
beZnou skutognostou fotit sa na cintorine a pri pomniku, naozaj mozno tieto fotografie povazovat
vyhotovenie tychto fotografii len za ucelové na predloZenie do sudneho spisu, pretoZe zrejme teda
Zalovana nespochybnila tu skutonost, Ze manzelka pripadne maloleté deti, spolu s maloletymi detmi
teda navstevuju tak ako uviedli pri pripadnych narodeninach alebo nedozitych narodeninach, alebo
vyrocCie smrti, alebo defi VSetkych svatych z piety z nebohému, ale maloleté deti si v takomto Case uréite
ani neuvedomovali a nemozno povazovat za prirodzené, aby sa fotili pri pomniku a tato skuto&nost’ by
nejakou vyznamnou mierou mala ovplyvnit rozhodovanie sudu o vyske nemajetkovej ujmy.

24. Pravne sud vec posudil takto:

25. Podl'a c’l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udsky’ch pra’v a za’kladny’'ch slobo”d (d"alej len ako
,Dohovor®) kaz'dy” ma“ pra’vo na res’pektovanie svojho su’kromne’ho a rodinne ho z'ivota, obydlia a
kores“pondencie.

26. Podl"a c’l. 10 ods. 2 Listiny za’kladny’ch pra’v a slobod a c’l. 19 ods. 2 U’stavy SR kaz'dy" ma’
pra’vo na ochranu pred neopra’vneny’'m zasahovani’'m do su’kromne’ho a rodinne ho zivota.

27. Podl'a § 11 Obc’ianskeho za’konni’ka, fyzicka” osoba ma” pra’vo na ochranu svojej osobnosti,
najma” z'ivota a zdravia, obc’ianskej cti a I'udskej do”stojnosti, ako aj su’kromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

28. Podl'a § 13 ods. 1 az” 2 Obc’ianskeho za'konni’ka, fyzicka” osoba ma’ pra’vo najma” sa doma’hat’,
aby sa upustilo od neopra’vneny’ch za’sahov do pra‘va na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
na’sledky ty’chto za'sahov a aby mu bolo dane” primerane” zadost'uc’inenie. Pokial” by sa nezdalo



postac’uju’ce zadost’uc’inenie podla odseku 1 najma” preto, z'e bola v znac’nej miere zni'zena’
do”*stojnost™ fyzickej osoby alebo jeho va'z'nost™ v spoloc’nosti, ma“ fyzicka“ osoba tiez” pra’vo na na
"hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy’s ku na’hrady podla odseku 2 urc’i” su’d s prihliadnuti'm na
za’'vaz'nost” vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktory'ch k porus eniu pra‘va dos’lo.

29. Podl"a § 420 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka, kaz'dy” zodpoveda” za s’kodu, ktoru” spo”sobil
porus’eni’m pra‘vnej povinnosti.

30. Podl"a § 427 ods. 1, 2 ObcTianskeho za'konni’ka (dalej "OZ"), fyzicke" a pra‘vnicke” osoby vykona
‘vaju’'ce dopravu zodpovedaju” za s’kodu vyvolanu” osobitnou povahou tejto preva’dzky. Rovnako
zodpoveda“ aj iny’ preva’dzatel” motorove ’ho vozidla, motorove’ho plavidla, ako aj preva’dzatel”
lietadla.

31. Podl'a § 4 ods. 1 za’kona za'k. c”. 381/2001 Z.z. o PZP, poistenie zodpovednosti sa vzt ahuje
na kaz'de’ho, kto zodpoveda’ za s’kodu spo”*sobenu” preva’dzkou motorove ho vozidla uvedene ’ho v
poistnej zmluve. . Za'k. ¢”. 381/2001 Z.z. v ust. § 15 od 1.1.2002 zaviedol vs’eobecny” priamy na’rok
pos’kodene ’ho na na’hradu s’kody proti poist’ovatel’ovi zodpovednej osoby, preto v pri‘pade s kody
spo”sobenej preva’dzkou motorove 'ho vozidla si pos’kodeny” mo”z“e vybrat™, ¢’i na’rok na na’hradu
s kody uplatni” voc’i s"kodcovi (poistene ‘'mu) alebo voc™i poist ovatel ovi, alebo voc™i obidvom su’c’asne.
Vo vzt'ahu k poist’ovni ide o s’pecificke” pra’'vo pos’kodene’ho na vy’platu plnenia za poistene’ho
s'kodcu a to vo vy’'s’ke (v tom rozsahu) v akom za s’kodu zodpoveda’ poisteny” skodca, pric’om
predpokladom vzniku povinnosti poistitel a pinit”, je preuka zanie zodpovednosti poistene "ho za s“kodu,
ktora” pos’kodene 'mu vznikla.

32. Podl"a ust. § 193 za'kona c’. 160/2015 Z.z. Civilny” sporovy” poriadok (d"alej len ako "CSP"), su
‘d je viazany” rozhodnuti’'m u’stavne’ho su’du o tom, c¢’i urc’ity” pra’vny predpis nie je v su’lade s U
“stavou Slovenskej republiky, u’stavny 'm za’konom alebo medzina‘rodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
" republika viazana“. Su’d je tiez” viazany’ rozhodnuti’'m u’stavne’ho su’du alebo Euro’pskeho su’du
pre I"'udske” pra‘va, ktore” sa ty’kaju” za’kladny’ch I"'udsky’ch pra‘v a slobo*d. D alej je su’d viazany”
rozhodnuti’'m pri“slus™ny ch orga’nov o tom, z'e bol spa’chany” trestny” c’in, priestupok alebo iny” spra
‘vny delikt postihnutel'ny” podl“a osobitne 'ho predpisu, a o tom, kto ich spa’chal, ako aj rozhodnuti'm
0 osobnom stave, vzniku alebo za’niku spoloc’nosti.

33. Za’kon c’. 381/2001 Z.z. v ust. § 15 ods. 1 zakotvuje tzv. priamy na‘rok pos’kodene’ho, ked”
umoz'n’uje pos kodene 'mu uplatnit” svoj na’rok na na’hradu s“kody priamo proti poist’ovatel ovi s ty
‘'m, z'e pos’kodeny’ je tento na’rok povinny” preuka’zat".

34. V ust. § 4 ods. 2 pi'sm. a) vys's’ie uvedeny’ za'kon uva’'dza, z'e poisteny” ma’ z poistenia
zodpovednosti pra‘vo, aby poist’ovatel” za neho nahradil pos’kodene 'mu uplatnene” a preuka’zane” na
‘roky na na’hradu s“kody na zdravi” a na’kladov pri usmrteni’.

35. U’stavny” su’d C'R vo svojom na’leze zo dn"a 01.03.2000, sp. zn. Il U'S 517/99 (aplikovatel'ne "ho
aj v podmienkach slovenskej pra’vnej u’pravy, ktora“ bola v danom c ase totoz'na” s c’eskou u’pravou)
interpretoval obsah pra‘va na ochranu su’'kromia, poukazuju’c na rozhodnutia Euro’pskej komisie a Euro
‘pskeho su’du pre I"'udske” pra’va, ty’'kaju’ce sa interpreta’cie a aplika’cie ¢’l. 8 ods. 1 Dohovoru (pri
‘pady O.). Podl"a pra’vneho na’zoru vyslovene’ho v tomto na’leze res pektovanie su’kromne ho z"ivota
musi” do urc’itej miery zahr'n"at” aj pra’vo na vytva'ranie a rozvi‘janie vzt'ahov s dals”i'mi ['udsky ‘'mi

‘zkymi pri’buzny ‘'mi.

36. Na za’'klade uvedene’ho moz™no uzavriet’, z'e ust. § 11 Obc’ianskeho za’konni’ka chra’ni v ra’'mci
pra‘va na su’kromie aj pra’vo na rodinny” zivot.

37. Z tohto do*vodu su’d na prvom mieste sku'mal, c’i zo strany z"alovane’ho 1/ dos’lo k neopra’vnene
‘mu za"sahu do tohto pra’va z alobcov, ako aj c’i vzniknuta“ ujma je v pri'c’innej su’vislosti s ty'mto za
‘sahom a dospel k za'veru, z'e tomu tak je.

38. Je nepochybne’, z e strata bli"’zkeho c’loveka a v prejedna’vanej veci moz'no hovorit™ o najbliz’s ej
osobe, spo”sobila pozostaly'm ujmu, pretoz'e smrt™ou tejto najbliz's ej osoby stratili moz'nost™ realiza



‘cie a d"als“ieho budovania rodinne ho z'ivota spoloc’ne s n“ou, pris’li 0 moz nost™ rozvi’jania dovtedy
stabilny’ch citovy’'ch vzt ahov, navz'dy prestali byt” plnohodnotnou rodinou. Na tomto mieste sa z'iada
zdo*raznit”, z'e rodina je jednou zo za’kladni” realiza’cie dospele’ho c’loveka a narusenie rodinne’ho
Z'ivota tak mo”z’e mat” d alekosiahle do”sledky, presahuju’ce ra’'mec jednej rodiny, ked"z e okrem ine
‘ho, mo”z’e ro”zne negati'vne a trvale po*sobit”™ na psychiku niektory“ch jej c’lenov. Ujma bola pritom
vyvolana” smrt'ou, ktora” nastala v pri‘c’innej su’vislosti so skutkom, ktore’ho sa dopustil z"alovany”
1/ a za ktory” bol odsu’deny’. Tento skutok ma” pritom povahu neopra’vnene ho za’'sahu, aky" ma“ na
mysli ust. § 13 Obc’ianskeho za’konni’ka. Ota’zku neopra’vnenosti (protipra’vnosti) za’sahu a po*vodcu
tohto za’sahu su’d v tomto konani” neries’il, pretoz’e k tomu nebol opra’vneny’. Podl"a tretej vety §
193 CSP je su’d viazany’ rozhodnuti’'m pri‘slus’ny’ch orga’nov o tom, z"e bol spa’chany’ trestny” c’in,
priestupok alebo iny” spra’vny delikt postihnutel'ny” podl“a osobitne 'ho predpisu, a o tom, kto ich spa
‘chal. Na za’klade uvedene 'ho su’d vycha’dzal z pra’voplatne "ho rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo diia 12.10.2019, &.k. 4T/85/2017, z ktore ’ho vyply'va, z'e z"alovany” 1/ spo”*sobil dopravnu” nehodu,
pric’om v priamej pri'’c’innej a c’asovej su’vislosti s touto nehodou utrpel pribuzny z alobcov zranenia,
na’sledkom ktory’ch zomrel. Z uvedene ho trestne ho rozhodnutia za'roven™ vyply‘va aj pri‘’c’inna” su
‘vislost” medzi protipra’'vnym konani’'m z alovane’ho 1/ a smrt’ou pribuzného z"alobcov, c’i'm je dana’
pri‘’c’inna’ su’vislost” medzi ty'mto protipra’vnym konani’'m (neopra’vneny’m za’sahom) a ujmou, ktora”
vznikla jednotlivy'm z"alobcom (v tejto su’vislosti su’d poukazuje na za'ver uvedeny’ v Zbierke su’dnych
rozhodnuti” a stanovi'sk c”. 22/79 na str. 194, podl”a ktore’ho rozhodnutie o tom, z'e bol spa’chany’
trestny” c’in neznamena’ len kons tatovanie zavinene "ho protipra‘’vneho konania urc’ite’'ho pa’chatel’a,
ale i za'ver o existencii pri'’c’innej su’vislosti medzi protipra’vnym konani’'m a vzniknutou ujmou). V tejto
suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze za osoby aktivne legitimované na podanie takejto Zzaloby povaZzuje
sud len Zalobcov v 1/ aZ 6/ rade, ktorymi su konkrétne rodi¢ia nebohého, manzelka nebohého a jeho
3 deti.

39. Po zisteni’, z'e sa z"alovany” 1/ dopustil neopra’vnene 'ho za’sahu do pra‘va z alobcov na su’kromie
(a v jeho ra’mci pra’va na rodinny” z'ivot) a po kons™tatovani” vzniku ujmy na strane z alobcov sa su
‘d, vzhl"adom na obranu z alovane’ho 2/ zaoberal ty’'m, c’i je v spore vecne pasi‘vne legitimovany” aj
Z alovany’ 2/. Su’d pri tom dospel k za“veru, z'e tomu tak je.

40.V danom pri’pade z alobcovia podali z"alobu nielen voc’i po*vodcovi neopra’vnene 'ho za’sahu, teda
vinni’kovi dopravnej nehody, ale aj voc’i poist ovni, s ktorou mal preva’dzkovatel” auta, ktory’m bola
spo”*sobena’ dopravna’ nehoda uzavrete” za’konne’ poistenie.

41. V tejto su’vislosti z'alovany” 2/ namietal, z'e v spore nie je vecne pasi‘vne legitimovany’, pretoz’e
vnu'tros'ta’tny predpis, upravuju’ci zodpovednost™ poistene’ho za skodu je za’kon ¢”. 381/2001 Z.
z. o povinnom zmluvnom poisteni” zodpovednosti za s’kodu spo”*sobenu” preva’dzkou motorove ho
vozidla, ktory” v ra’mci svojich ustanoveni” o rozsahu na’rokov, ktory'ch ods’kodnenie poskytuje, na
‘rok na na’hradu nemajetkovej ujmy neobsahuje. Je pritom nutne’ rozlis’ovat™ medzi s’kodou na zdravi
" a nemajetkovou ujmou, tak ako je potrebne’ rozlis*ovat™ medzi rozsahom povinnosti kryt” poisteni'm
spo”sobenu’ s’kodu pri dopravny 'ch nehoda’ch (v zmysle motorovy'ch smerni’c EU") a medzi rozsahom
zodpovednosti za skodu, c’o uz” je pojem vnu'tros ta’theho pra‘va, ktory” si c’lenske” s'ta’ty mo*z'u
upravit” rozdielne.

42. Pre vyhodnotenie do”*vodnosti obrany z"alovane’ho bolo preto potrebne” vyhodnotit”, ¢’i dane’
ustanovenie umoz’n’uje, aby z alobcovia od z"alovane ho 2/ u’spes’ne z'iadali na’hradu nemajetkove;j
ujmy.

43. Moz'no pritom konstatovat”, z'e ta’to ota’zka bola v podmienkach slovenskej judikatu’ry ries’ena’
ro”zne. Ako pri'klad rozhodnuti’, ktore” vycha’dzali z na’zoru, z'e na’hrada nemajetkovej ujmy podl a
§ 13 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka je na’rokom, ktory” spada” do poistne’ho krytia podl*a za’kona
c’. 381/2001 Z. z. moz'no uviest” uznesenie U’'stavne’ho su’du SR sp. zn. lIl.LU'S 666/2016 zo dn’a
16.10.2016, rozhodnutie Krajske'ho su’du v Pres’ove zo dn"a 31.03.2016, sp. zn. 21Co/60/2015 a
zo dn"a 29.03.2017 sp. zn. 2C0/258/2016, Krajske’ho su'du Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 zo dn’a
29.03.2017, Krajske’ho su’du v Z’iline sp. zn. 8Co/165/2017 zo dna 25.08.2017, Krajske 'ho su’du v
Nitre sp. zn. 9C0/8/2017 zo dn"a 30.11.2017, Krajske "ho su’du v Trnave sp. zn. 23C0/535/2015 zo dn"a
02.11.2016, Krajske’ho su’du v Trenc’i'ne sp. zn. 5C0/133/2016 zo dn"a 15.03.2017, Krajske "ho su'du v
Pres“ove sp. zn. 6C0/230/2015 z 21.09.2016. Z opac’ne’ho na’zoru vycha’dzali napri’klad rozhodnutia



najvys’s’ieho su’du SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo dn’a 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo dn'a
30.10.2012, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dn"a 31.03.2016, sp. zn. 7Cdo 80/2014 zo dn"a 23.02.2017 a
sp. zn. 8Cdo 219/2016 zo dn"a 15.05.2017 a Krajske ho su’du v Z’iline sp. zn. 7C0/161/2016 zo dn"a
29.06.2016, Krajske’ho su’du v Pres™ove sp. zn. 12C0/89/2013 zo dn"a 26.06.2014, Krajske 'ho su’du
v Z'iline sp. zn. 9C0/176/2016 zo dna 26.05.2016.

44.\/ys's’ie uvedena’ dvojkol ajnost” v rozhodovani’ danej ota’zky vs“ak bola na’sledne odstra’nena’ ty
‘'m, z'e v Zbierke stanovi’sk Najvys’s“ieho su’du a rozhodnuti” su’dov Slovenskej republiky za rok 2018
bol pod c”. 61 publikovany’ rozsudok Najvys’s’ieho su’du SRz 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, podl™a
ktore 'ho s’kodou pre u’c’ely za’kona ¢”. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni” zodpovednosti
za s kodu spo”*sobenu’ preva’dzkou motorove ho vozidla a 0 zmene a doplneni” niektory'ch za’konov v
zneni” neskors™i’ch zmien a doplneni’ je aj nemajetkova” ujma spoc’i‘'vaju’ca v za"sahu do osobnostny
‘ch pra’v pozostaly’'ch obete dopravnej nehody spo”*sobenej preva’dzkou motorove ho vozidla.

45. Su’dne rozhodnutie uverejnene’” vo vys's’ie uvedenej zbierke, ma’” oproti rozhodnutiam, ktore” v
takej zbierke publikovane” neboli, svoj osobitny” vy’znam. Nie je si‘ce pra’vne (de iure) za'va'zne’,
fakticky (de facto) ma” ale vysoku” vecnu’ autoritu. | ked™ judikatura najvys’s’ieho su’du nie je forma
‘Ine za'va"zna’, ipso isure normati’'vnu silu ma’, a to tak vo vertika'lnej li'nii (voc’i su’dom niz’s"i’ch
stupn’ov), ako aj v horizonta’lnej li'nii (medzi jednotlivy'mi sena’tmi a kole'giami najvys’s’ieho su’du
navza’jom). Medzi rozhodnuti’'m nepublikovany'm v Zbierke a rozhodnuti'm, ktore” bolo na podklade
za'’konom urc’enej procedu’ry navrhovania a schval’ovania osobitny’'m orga’nom najvys’s’ieho su
‘du uverejnene’ v Zbierke je podstatny’ rozdiel, ked” nepublikovane” rozhodnutie najvys’s’ieho su’du
vyjadruje na’zor (va“c’s’iny) c’lenov sena’tu v individua’lne ni’'m prejedna’vanej veci, na’zor vyjadreny
" v rozhodnuti” publikovanom v Zbierke predstavuje zovs“eobecn’uju’ci na’zor (relevantnej va'c’s’iny)
kole"gia najvys’s’ieho su’du, ktore” tvori” va“c’s’ina sena’tov (rozsudok NS SR 7Cdo 1375/2015zo dn"a
23.08.2017).

46. Res’pektuju’c vys’s’iu vecnu” autoritu rozsudku Najvys's’ieho su'du SR z 31.07.2017 sp. zn. 6
MCdo 1/2016 oproti iny’'m rozhodnutiam NS SR a krajsky’ch su’dov SR, su’d vyhodnotil ota’zku vecne;j
pasi‘vnej legitima’cie z alovane’ho 2/ v spore 0 na’hradu nemajetkovej ujmy z alobcov spoc’i'vaju’ce;j
v za'sahu do ich osobnostnych pra‘’v smrt’ou ich pribuzného pri dopravnej nehode spo”sobenej preva
‘dzkou motorove ho vozidla poistene’ho u z"alovane’ho 2/ tak, z'e ta'to je dana” a obrana z alovane
‘ho 2/ v tomto smere je nedo”vodna’.

47. Po usta’leni” dostatku vecnej pasi‘vnej legitima’cie na strane oboch z alovany’ch sa su’d zaoberal
na’mietkou premic’ania, ktoru” vzniesol z"alovany” 2/ odo”*vodn™uju’c ju ty'm, z'e ak z"alobcovia tvrdia,
z’e na’rok na na’hradu nemajetkovej ujmy je na’rokom, ktory” je moz'ne” vo vzt'ahu ku z"alovane 'mu 2/
subsumovat” pod pojem s’koda na zdravi’ podl“a § 4 ods. 2 pi’sm. a) za’kona c”. 381/2001 Z. z. a je teda
pre u’'c’ely posu’denia pasi‘vnej vecnej legitima’cie poist’ovatel’a s’kodou, je potrebne” premlic anie
posu’dit” podl"a § 106 Obc’ianskeho za’konni’ka, podl“a ktore'ho dvojroc’na’” subjekti'vna premic acia
doba zac™ala plynu't” dnom, kedy sa pos’kodeny” dozvedel o s’kode a o osobe, ktora” za s’kodu
zodpoveda’, c’o sa v danom pri'pade stalo bezprostredne po dopravnej nehode dn“a 17.09.2016.

48. Su’'d vznesenu’ na'mietku premlc ania vyhodnotil ako nedo*vodnu’, pretoz’e pre jej posu denie bolo
rozhoduju’ce vymedzit” povahu z"alobou uplatnene’ho na’roku. Zo z aloby, ako aj z doposial” uvedene
‘ho je zrejme’, z'e uplatneny’m na’rokom nie je na’rok na na’hradu s’kody, ale na‘rok na na’hradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

49. Taka'to ujma je si‘ce nemajetkova’, ale pra’vo na jej na’hradu je osobne” pra‘’vo, ktore” ma’
majetkovu” hodnotu. Majetkova” povaha tohto pra’va urc’uje, z'e toto pra’vo podlieha premic aniu.
Tento za'ver vyply'va z usta’lenej rozhodovacej praxe najvys’s’i’ch su’dnych autori’t, konkre'tne z
rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo 194/2011 zo dn™a 27.11.2012, ktory” bol publikovany” v Zbierke stanovi
‘sk Najvys’s’ieho su’du a rozhodnuti” su’dov pod c¢”. R 58/2014 a ktore ’ho za’very nasleduju’cou su
‘dnou praxou zmenene’ neboli, ale naopak z neho vycha’dzali (ako pri’klad su’d uva’dza rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo 187/2013 zo dn"a 26.02.2016, c’i rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 65/2013 zo
dn"a 28.05.2014, d alej rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/24/2017 zo dn"a 29.11.2017 a sp. zn. 8Cdo
124/2017 zo dna 18.08.2018). Taktiez™ su’d poukazuje na uznesenie U’stavne ’ho su’du SR sp. zn. IV.
U’S 2299/2018-11 zo dn™a 03.05.2018, ktory’'m bola zamietnuta” st"az’nost”, ktoru” podala strana neu



‘spes’na’ v dovolacom konani” vedenom na NS SR pod sp. zn. 8Cdo/24/2017, v ktorom najvys’s’i” su
‘d dospel k za’veru, z'e nebolo na mieste sa odklonit™ od za verov rozhodnutia R 58/2014.

50. Ota’zka dI'z’ky premic acej lehoty a zac'iatku jej plynutia v pri‘padoch uplatnenia pra’va na na
‘hradu nemajetkovej ujmy bola vyries’ena” usta’lenou rozhodovacou praxou najvys’s’i’ch su’dnych
autori’'t, konkre'tne rozhodnutiami NS SR sp. zn. 2 Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/20089,
8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017 a 2Cdo/194/2011- R 58/2014), podl a ktory'ch je premic acia lehota, v
ktorej je takyto typ na’roku potrebne” uplatnit”, trojroc’na” (§ 101 Obc’ianskeho za’konni’ka) a zac’i'na
plynu’t” dn“om nasleduju’cim po dni, kedy dos’lo k neopra’vnene 'mu za’sahu.

51. V tomto pri‘pade k z"alobcami tvrdene’mu neopra’vnene'mu za’sahu do ich pra’va na su’kromie
a v ra’'mci neho do pra‘va na rodinny” z'ivot bolo zasiahnute” smrt’ou ich pribuzného, ktora” nastala
dn"a 17.09.2016, ktora” skutoc™nost™ nebola v konani” sporna” a vyply'va z listi'n priloz'eny ch k z"alobe.
Dn“om nasleduju’cim po smrti pribuznej z"alobcoy, t.j. dnom 18.09.2016 zac™ala plynu't” trojroc’na’
premlc acia lehota a koniec lehoty tak pripadol na 18.09.2019.

52. Z alobcovia podali z"alobu na su’de dn”a 09.09.2019. K podaniu z"aloby tak dos’lo v ra’'mci plynutia
premlic acej lehoty. Su’d z tohto do”*vodu vyhodnotil na’'mietku premic’ania vznesenu” z"alovany'm 2/
ako nedo”vodnu’.

53. Nakol’ko su’d uzavrel, z'e v spore su’ pasi'vne vecne legitimovani” z'alovany” 1/, aj zalovany” 2/
a uplatneny’ na’rok nie je premic any’, tak v nadva“znosti na to ich zaviazal na na’hradu nemajetkovej
ujmy z alobcom v ich vza’jomnom pomere spo”*sobom, ktory” uviedli z"alobcovia v z"alobe, t.j. tak, z'e
plneni’m jedne ho z nich zanika” v rozsahu tohto plnenia povinnost™ druhe’ho z nich.

54. Vykonany'm dokazovani’'m hodnotiac do”kazy jednotlivo i vo vza“jomnej su’vislosti su’d dospel k
za'veru, z'e z aloba je c’iastoc’ne do*vodna’.

55. Medzi sporovy ‘'mi stranami nebolo sporne’, z'e predmetne” motorove vozidlo, ktore” riadil z"alovany
"1/, a ktore’ho preva’dzkou dos’lo k dopravnej nehode bolo povinne zmluvne poistene” v zmysle za
‘’kona c”. 381/2001 Z.z. u z'alovane'ho 2/. Pra’vny vzt'ah medzi z'alobcami a z"alovany'm 2/ je zaloz eny
" osobitny’'m za’k. ¢”. 381/2001 Z.z., v ktorom z alobcovia ako pos“kodeni uplatn’uju voc’i z"alovane 'mu
2/ ako poistitel’ovi z'alovane’ho 1/ na’rok na na"hradu poistne’ho plnenia.

56. Na za'klade toho ako a c’i'm bola z"aloba z"alobkyne skutkovo vymedzena’ je zrejme’, z'e v
predmetnej veci sa z alobcovia doma’hali na’hrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za za’'sah do ich
osobnostne’ho na su’kromny” a rodinny” z'ivot, ku ktore’'mu dos’lo v do”sledku dopravnej nehody
zavinenej z alovany'm 1/. Z"alobcovia si na’rok voc™i z"alovane ‘'mu 1/ uplatnili ako vodic ovi motorove "ho
vozidla, ktory” neopra’vneny’ za'sah spo”sobil a neopra’vnene zasiahol do chra’neny’ch osobnostny
‘ch pra’v z"alobcov, voc’i z'alovane’mu 2/ ako poist’ovatel’ovi v zmysle za’k. ¢”. 381/2001 Z.z., ktory
" za podmienok v n"om uvedeny’ch a v rozsahu ni’'m urc’enom poskytuje pos’kodene 'mu za poistene
"ho na’hradu s“kody podI“a tohto za’kona.

57. Obc’iansky za'konni’k a rovnako aj su’c’asna’ civilisticka” pra‘’vna teo’ria rozlis'uje pra’vo na
ochranu osobnosti podl™a ust. § 13 ods. 2 OZ a s ni'm spojene” pra’vo na na’hradu nemajetkovej ujmy
a pra’vo na na’hradu s'kody v zmysle ust. § 415 - § 450 OZ. Odlis’nost™ uvedeny’ch dvoch ins'titu
"tov potvrdzuje aj samotne” znenie ustanovenia § 16 OZ, v zmysle ktore’ho, ak niekto neopra’vneny
‘m za’sahom do pra’va na ochranu osobnosti spo”sobi” ine’'mu s kodu, zodpoveda“ za n“u podl'a
ustanovenia tohto za’kona o zodpovednosti za s’kodu. Uvedeny'm ustanoveni’'m za’kon pripu’s™t’a
kumula’ciu na’roku na nemajetkovu” ujmu a na’roku na na’hradu s’kody, c’i'm zdo*razn’uje ich vza
‘jomnu” odlis’nost™. D als”i'm do*vodom, prec’o pra‘vna teo’ria striktne odlis’uje pra’vo na na’hradu
nemajetkovej ujmy a na’hradu s'kody je ich pojmova” a obsahova” odlis’host”™. Osobnostne” pra’va
predstavuju” absolu’tne subjekti’'vne pra‘va, ktore” prina‘lez’ia vy’luc’ne fyzicky’'m osoba'm. Pra’vo
na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkove” pra‘’vo, ry’dzo osobnej povahy a je u'’zko spa“te’ s
osobnost’ou c’loveka a jej prejavmi. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia§ 13 ods. 2 OZ je
taka” ujma, ktora” sa premieta do psychickej sfe'ry fyzickej osoby a do jej postavenia v spoloc’nosti.
Taka'to ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sfe'ry fyzickej
osoby. Treba ju preto do”sledne odlis’ovat™ od majetkovej ujmy, vra'tane ujmy na zdravi” s majetkovy



‘mi do”*sledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy do”sledok za’sahu do telesnej integrity
fyzickej osoby, za ktoru” sa na’hrada poskytuje podl“a iny'ch predpisov (§ 444 OZ).

58. Na za’klade zistene ho skutkove 'ho stavu je nesporne’, z'e v do”sledku dopravnej nehody dos’lo
k za"sahu do osobnostny’'ch pra’v z"alobcov v 1 aZ 6 rade na su’kromny” a rodinny” z'ivot. Zahynul ich
otec, manZzel a syn, dos’lo k nezvratne’'mu ukonc’eniu ich spoluz’itia, z"alobcovia v 1 az 6 rade utrpeli
s“ok a traumu z na’hlej straty pre nich bli’zkej osoby.

‘zkymi osobami a preto res’pektovanie su’kromne’ho, teda i rodinne’ho z'ivota musi’ zahr'n"at” pra‘’vo
na vytva'ranie a rozvi'janie vzt'ahov s d als”i'mi ['udsky ‘'mi bytost ami, aby tak bolo moz'ne” okrem ine
‘ho tiez” rozvi’jat” a napl'n”at” vlastnu” osobnost™. Zavinena” smrt™ bli"zkej osoby preto mo”z”e vzhlI"adom
k vza'jomny’'m u’zkym a pevny'm socia’lnych, mora’lnym a citovy’'m va“zba'm predstavovat™ natol’ko
za’'vaz'nu’ nemateria’lnu ujmu pre rozvi‘janie a napl'nanie osobnosti pozostale’ho, z’e mo”*z’e byt”
kvalifikovana” ako ujma zniz uju’ca jeho do”stojnost” c’i va’z'nost™ v spoloc’nosti (por. na’lez U’stavne
"ho su’du C’eskej republiky sp. zn. PL. U’S 16/04z0 4. ma’ja 2005). Z tohto pohl“adu ustanovenia Obc’.
za’'konni’ka upravuju” podmienky pre uplatnenie financ nej satisfakcie za ujmu spoc’i‘vaju’cu v za'sahu
do osobnostny’ch pra’v v do”sledku smrti bli"’zkej osoby. Strata bli'zkej osoby je pre va“c’s’inu I"'udi’
tou najva“’c’s’ou stratou, s ktorou sa mo”z’u vo svojom z'ivote stretnu’t” (por. na’lez U’stavne’ho su’du
C’eskej republiky sp. zn. |. U'S 2844/14 z 22. decembra 2015).

60. Predpokladom pre prisu'denie primerane’ho =zadost’uc’inenia v pen‘az’nej forme je
nedostatoc’nost” mora’lneho zadost uc’inenia a vznik nemajetkovej ujmy. Ako uz” su’d kons™tatoval v
predcha’dzaju’cich odsekoch odo*vodnenia tohto rozsudku, z alobcovia v 1 az 6 rade v danom pri‘pade
v pri‘c’innej su’vislosti so za’sahom do ich pra’va na su’kromie utrpeli, a to v pri'c’innej su’vislosti s
narus’eni’'m psychicko-mora’lnej integrity a usmrteni’'m otca, manzela a syna, nemajetkovu” ujmu. V
danom pri’pade sa su’c asne javila su’du moz nost” priznania primerane "ho zadost uc’inenia len v mora
‘Inej, nepen“az’nej forme ako zjavne nedostatoc’na’, a to najma” vo vzt'ahu k nenahraditel ' nosti straty
jednej z najbliz's"i'ch oso*b z alobcov v 1 az 6 rade, pric’om ujmu ty’'mto vzniknutu” nemoz’no plne
nahradit” ani pen“az’nou satisfakciou, ktoru” za dany’ch okolnosti” moz'no vni’'mat” len ako prostriedok
slu’z"iaci k zmierneniu za’vaz’ne "ho dosahu protipra‘’vneho konania z"alovane’ho 1/, kedz"e financ ny
" ekvivalent za ['udsky” z"ivot nie je moz'ne” urc’it’.

61. Su’d tak vzhlI"adom k vys“s’ie uvedene 'mu dospel k za’'veru, z'e uplatneny” na’rok z"alobcov v 1.
az 6. rade na na’hradu nemajetkovej ujmy v pen’az’nej forme je c’o do za’kladu dany’, avdak pokial
ide o Zalobcov v 7. aZz 14. rade, ich narok sud povaZuje za nedévodny. Sud sa v tomto smere stotoZnil
stvrdenim Zalovanej 2/, a teda, Ze Zalobcovia v 7. az 14.rade neuniesli dékazné bremeno na preukazanie
opodstatnenosti uplatheného naroku, kedZe sa jedna o vysostne osobnostné pravo tychto Zalobcov a
Zalobcovia sa na pojednavanie nedostavili. V rdmci predloZenych listinnych dékazov neuviedli Ziadne
skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali priznanie predmetného naroku a nehovoriac o tom, Ze samozrejme
ani neoddvodnili vySku, ktord uplatriuju. Po vyrieSeni tejto otazky sa tak sud zaoberal posu’deni’'m ota
‘zky primeranosti vy's'ky pen“az’ne’ho zadost uc’inenia vo¢i Zalobcom v 1. az 6. rade.

62. Za'kladny 'mi krite ‘riami (§ 13 ods. 3 OZ) urc’enia vy 's’ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v do”sledku
neopra’vnene’ho za'sadu do pra’va na ochranu osobnosti, su” za'vaz'nost™ vzniknutej ujmy, ako i
okolnosti, za ktory'ch k porus”eniu pra‘va dos’lo (ktore” mo”z’u byt” vy’znamne” tak u osoby postihnutej
ako aj u osoby, ktora” neopra’vneny’ za’'sah spo”sobila). V pripade Zalobcov v 1. az 6. rade dos’lo k
na’silne’'mu pretrhnutiu citovy’ch va“zieb, vyply'vaju’cich z intenzity vzt'ahu so zomrely’'m danej ty'm,
Z'e is’lo o0 otca, manzela a syna. Zalobcovia v 1. az 6. rade boli zasiahnuti stratou blizkej osoby, ktora
im spésobila psychicku bolest, ktora” v pri‘pade straty vel’'mi bli'zkeho c’loveka je c’asto vni‘'mana’
ako neznesitel'na’, fyzicka“, obmedzuju’ca aktivity pozostale’ho, c asto vyz"aduju’ca odbornu” pomoc
(v do*sledku dus”evne’ho ochorenia). Vzhl"adom na intenzitu tohto za’sahu a jeho nenapravitel'ne” na
‘sledky je mora’lne zadost uc’inenie nepostac’uju’ce.

63. Pri hodnoteni” okolnosti’, za ktory'ch dos’lo k neopra’vnene 'mu za'sahu su’d na strane z alovane
‘ho v rade 1/ prihliadal ako na vy'’znamnu” skutoc™nost”, z’e v danom pri‘pade is’lo na jeho strane
o nedbanlivostne” (neu'myselne’) konanie. Su’d pri u’vahe o vy's’ke ujmy z"alobcov prihliadol na
skutoc’nost”, z'e nebohy” &iastoCne zapri’c’inil vznik ujmy, a to tym, Ze neb. A. B. ako spolujazdec v



osobnom motorovom vozidle, nebol priputany bezpe€nostnymi pasmi, pricom vzhladom na tu okolnost,
Ze ostatni spolujazdci v motorovom vozidle priputani bezpe€nostnymi pasmi boli, a teda nepouzitie
bezpelnostnych pasov sa s vysokou mierou podiefalo na fatalnom nasledku predmetnej dopr.nehody,
a to na smrti neb. A. B., ktory vzhlfadom na nepouzitie bezpe&nostnych pasov z motorového vozidla
vypadol. Su’d preto popri posudzovani” okolnosti neopra’vnene’ho za’sahu prihliadal na okolnosti na
obidvoch procesny’ch strana’ch, ako aj na tu” skutoc’nost’, z'e na’hrada nemajetkovej ujmy slu’z’i
len na zmiernenie na’sledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty” u’c’el tohto kompenzac™ne’ho
konania a z"alobcovia neboli povaz ovani nad alej ako obete porusenia dohovoru o I'udsky “ch pra’vach
(c’l. 8 ods. 1) ako i listinny “ch za’kladny’ch pra’v a slobo”d (U stavny” za’k. c”. 23/1991 Zb. c’l. 10 ods.
2 ako i porucenia c’l. 19 ods. 2 U’stavy SR).

64. Na'hrada nemajetkovej ujmy nie je na’hradou za Zz'ivot, slu’z’i len na zmiernenie na’sledkov
vzniknutej ujmy pric’om je nepochybne’, z'e z'iadna suma priznana” v su’dnom konani’ nie je
dostatoc’na’ vzhlI"adom na spo”sobenu’” ujmu, ani na to, aby nahradila I'udsky” z"ivot. Vy’'s’ka na’hrady
je prizna’vana’ su’dmi na za’klade vol'nej u’vahy s prihliadnuti'm na za’konne” krite'ria’, a to na za
‘vaz'nost” vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktory'ch dos’lo k neopra’vnene 'mu za’sahu do osobnosti.

65. Napokon su’d vo vs“eobecnosti poukazuje na to, z'e pri stanoveni” penaz’ne’ho zadost uc’inenia
plati” v euro’pskom deliktua’lnom pra‘’ve za’sada, z'e v pri’‘pade objekti'vne podobny’'ch ujm, by sa
mali prizna’vat” porovnatel’ne” sumy, ked 'z’ e priznanie diametra’lne odlis'ny’ch vy’'s’ok ods kodnenia
v skutkovo a pra‘’vne podobny’ch pri‘padoch je nielen prejavom sudcovskej svojvo®le, ale i porus’eni
‘m pra‘va pos’kodene’ho (pri'‘p. s’kodcu) na spravodlivy” su’dny proces. Vodiacimi parametrami
proporciona’lne spravodlive’ho zadost uc’inenia je atribu’t primeranosti, ktory” je rozhoduju’cim krite
‘riom prizna’vania ods’kodnenia, aby bol dosiahnuty” u’c’el kompenza’cie, inak napriek poskytnute 'mu
ods’kodneniu by sa pos’kodeni” mohli nad alej kvalifikovat™ ako obete porus™enia Dohovoru o "'udsky
‘ch pra’vach. Na druhej strane pri zachovani’ proporcionality, vy s ka reluta’rnej (pen“az’nej) satisfakcie
nesmie byt” prostriedkom bezdo*vodne’ho obohatenia a po”sobit™ na s’kodcu likvidac'ne. Rozhoduju
‘cim je preto zvaz ovanie individua’lnych okolnosti” pri‘padu (vys’s’ie uvedeny’ch v danom pri‘pade). V
tejto su’vislosti je potrebne” uviest”, z'e su’d musi” zohl"adnit™ aj doterajs’iu rozhodovaciu prax su’dov
pri rozhodovani” o vy's ke nemajetkovej ujmy. Pri urc’ovani’ sumy nemajetkovej ujmy musia vs’eobecne
" su’dy za'roven” zohl"adn ovat™ svoju vlastnu’ rozhodovaciu c’innost’, a teda v su’lade s princi’‘pom
rovnosti rozhodovat™ v porovnatel’nych veciach rovnako a v ich judikatu‘re by tak mal existovat™ vzt'ah
priamej u’mernosti medzi za’vaz'nost ou ujmy a vy’'s’kou priznanej na’hrady ( na’lez U'S SR sp.zn. lIl.
U’S 288/2017 z 6. decembra 2017 ).

66. Po zohl"adneni” uvedene'ho vzhlI"adom na za’vaz nost” vzniknutej ujmy u z alobcov ako i okolnosti,
za ktory’ch k porus”eniu pra’v dos’lo, su’d priznal nemajetkovu” ujmy vo vy’'s’ke tak ako je uvedene’ vo
vy rokovej €asti tohto rozsudku a v ostatnej c’asti z'alobu ako nedo*vodnu” zamietol. Su’d povaz’uje
vy’s’ku na’hrady nemajetkovej ujmy za primeranu” a proporciona’lnu na’hradu stra’dania z alobcov
v 1 aZ 6 rade (res’tituc’nej podstaty reluta’rnej na’hrady a jej vyrovna’vacieho charakteru). Vy's’ka
priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vzt“ahu k z'alobcom v 1 az 6 rade nie je z'iadnou hmotnou
satisfakciou, ale urc’ity’'m gestom slus’nosti a spravodlivosti a v z'iadnom pri’pade nemo”z’e odc’init”
dopad tragickej udalosti, ktora” nastala na’sledkom konania z"alovane’ho 1/. Vy's’ka su’dom priznanej
sumy podl“a na’zoru su’du nemo”z’e viest” k neprimerane 'mu obohateniu a nie je ani na’hradou pri
‘jmu, je primerana’” za'vaz'nosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktory“ch k porus’eniu pra‘va dos’lo
a vo vzt'ahu k z"alovany’m nepo”sobi” likvidac'ne.

67. V danom pri‘pade u z"alovany'ch 1/ a 2/ nejde o solidaritu v zmysle § 438 ods. 1 OZ, ked"z"e na
‘roky z"alobcov v 1 az 6 rade voc’i z'alovane’'mu v 1 rade a voc’i z'alovane'mu v 2 rade nemoz'no
stotoz'n"ovat™. Na'rok z"alobcov v 1 az 6 rade vyply 'va z ine"ho pra‘vneho titulu (u z"alovane’ho v 1 rade
z jeho zodpovednosti za neopra’vneny” za’sah) a u z'alovane ho v 2 rade z jeho povinnosti poskytnu’'t”
plnenie podl“a osobitne 'ho pra’vneho predpisu (§15 ods. 1 ZP). V danom pri‘pade tak nejde o neopra
‘vneny’ za'sah, ktory” by spo”sobili spoloc’ne obaja z alovani’, je vs'ak zrejme’, z'e z"alobcovia v 1 az
6 rade nemo”z’u byt” uspokojeni so svoji’'m na’rokom od oboch povinny’ch subjektov, a preto je moz'ne
" zaviazat” z'alovany’ch na pInenie iba tak, z'e plneni’'m jedne’ho z nich zanika” v rozsahu tohto pInenia
aj povinnost™ druhe’ho z nich.



68. Podl"a § 255 ods.1, ods.2 Civilne’ho sporove 'ho poriadku su’d prizna” strane na’hradu trov konania
podl“a pomeru jej u'spechu vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na"hradu trov
konania pomerne rozdeli’, pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra
‘vo.

69. Podl'a § 262 ods.1, ods.2 Civilne’ho sporove'ho poriadku o na‘roku na na’hradu trov konania
rozhodne aj bez na’vrhu su’d v rozhodnuti’, ktory’m sa konanie konc™i". O vy’s ke na’hrady trov konania
rozhodne su’d prvej ins'tancie po pra‘voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny
‘m uzneseni'm, ktore” vyda“ su’dny u‘radni’k.

70. V predmetnej veci is’lo o konanie v ktorom vy’s“ka plnenia za'visi” od u’vahy su’du. Z alobcovia
v 1 aZ 6 rade boli v konani” u’spes™nai v c"asti za’kladu na’roku, pric’om vy’s’ka priznane'ho na’roku
za'visela vy’luc’ne od u’vahy a posu’denia su’'du. Preto su’d priznal z'alobcom v 1. az 6. rade na‘rok
na na’hradu trov konania v rozsahu 100%, pric’om pri ich vyc’i’sleni” sa bude vycha’'dzat” z priznane;j
sumy. O vy’s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d po pra’voplatnosti tohto rozhodnutia samostatny
‘m uzneseni’'m vydany'm vys’s’i’'m su’dnym u’radni’kom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



