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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne
zast(peného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 811 00 Bratislava proti
odporkyni: L. F., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX C., o zaplatenie 1.323, 88 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.193,98 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.193,98 eur od 15.04.2008 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporkyria je  p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 79,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 83,06 eura, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Pb&vodny navrhovatel, spolocnost: ESSOX SK, s.r.0., so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 978 881 (pravny predchodca navrhovatela), sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia
17.02.2011 domahal toho, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu sumy 1.323,88 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 0,1 % denne zo sumy 1.193,98 € od 15.4.2008 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze diha 23.08.2006 uzatvoril s odporkynou ziadost/zmluvu o
spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej iba ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol odporkyni tver
vo vySke 1.659,70 €, ktory sa odporkyna zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 76,61 €,
pocinajuc dihom 15.9.2006. Odporkyfa svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnila,
dna 31.3.2008 (dfiom odstupenia od zmluvy) sa stal splatnym cely dlh odporkyne vo vySke 1.323,88 €,
ktory predstavuje dizné splatky do uc€innosti odstupenia od zmluvy vo vyske 257,41 €, zmluvné pokuty
za omesSkanie sa s Uhradou mesacnej splatky vo vyske 22,98 €, uroky z omeskania ku dnu uc€innosti
odstupenia od zmluvy vo vySke 6,62 €, nesplatena Cast istiny ku dfiu G¢innosti odstupenia od zmluvy
vo vyske 936,57 €, poplatok za upomienku vo vyske 6,64 € a poplatok za odstupenie od zmluvy vo
vySke 93,66 €.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

V priebehu konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod prav
a povinnosti, konkrétne pévodny navrhovatel spolocnost ESSOX SK wuzatvoril so sucasnym



navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok zo drfia 25.1.2013, preto sud uznesenim ¢.k.
12C/23/2012-35 zo dnia 1.8.2013 pripustil zmenu ucastnika na strane navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela, navrhovatel ani odporkyfia sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nan
riadne a v€as predvolani, svoju neucast ospravedinil pravny zastupca navrhovatela, suhlasil, aby sud
rozhodol bez jeho uUc¢asti ako i U€asti navrhovatela. Odporkyna svoju neucast neospravedinila. Sud vec
prejednal bez ich uc€asti postupom v zmysle v § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa: odstupenim od zmluvy spolu s doruenkou, ziadostou/
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, vypisom z OR SR, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra na pévodného navrhovatefa sud zistil, Ze predmetom podnikania
pbévodného navrhovatela je (okrem iného) poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov nebankovym
spbsobom.

Pbdvodny navrhovatel, spolo¢nost ESSOX SK s.r.o0. a odporkyfia uzavreli dhia 24.8.2006 ziadost/zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 50.000,-Sk
(teraz 1.659,70 €), ktory sa odporkyna zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po 2.308,-Sk (76,61
€), spolu teda 83.088,-Sk (2.758,02 €). VySka RPMN bola 43,44 %, spdsob splacania bol dohodnuty
bankovym prevodom, splatnost mesacnej splatky 15. diia v mesiaci. Na rube tejto ziadosti/zmluvy boli
uvedené obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,OP*).

Podra ¢l. VI. ,Zavere€né ustanovenia“ bodu 7 OP ako i podla sadzobnika poplatkov uc&innych od
10.8.2006, omeskanie s plnenim pernaznych zavazkov klienta ma za nasledok vznik prava spolo€nosti
na dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne za kazdy aj zaCaty defi omeskania a zmluvnu
pokutu vo vySke 10 % z kazdej mesacnej splatky, s ktorej uhradou je klient v omeskani. Podla ¢l. VI bod
2 ma povodny navrhovatel pravo odstupit od zmluvy, ak je klient v omesSkani s uhradou mesacnej splatky
po dobu dihsie ako 3 mesiace alebo je v omeskani s thradou dvoch splatok. Uginnostou odstupenia
od zmluvy sa stava splatnym cely dih.

Podla sadzobnika poplatkov uginnych od 10.8.2006 poplatok za odoslanie upomienky postou je 100,-
Sk (3,32 €), poplatok za odstupenie od zmluvy v pripade nesplacania klientom je 10 % z dlznej sumy.

P&vodny navrhovatel diia 31.3.2008 listom adresovanym odporkyni (doruéenym dfia 4.4.2008) oznamil,
Ze v sulade s ust. Cl. VI ,Zavere&né ustanovenia“, bod 2., 3. Obchodnych podmienok zmluvy do$lo k
odstupeniu od zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 9100003285 a stali sa splatnymi akékolvek pohladavky
vocCi nej vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odporkyna bola su¢asne vyzvana k
Uhrade diznej Ciastky 39.883,34 Sk (1.323,90 €) v lehote 10 dni od doru€enia tohto listu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZOS*), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Ob¢ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.



Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55 <javascript:%20fZzSRInternal('22023',
%20'15111012',%20'15111012',%20'4548402',%20'4548421',%20'0")>, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka")..

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla &lanku 2 pism. a) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), na ulely tejto smernice ,nekalé podmienky*
znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

Podla ¢&lanku 3 odseku 1. smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dbévery spOsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 odseku 2. smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

Podfa ¢€lanku 3 bodu 3. citovanej smernice, priloha smernice obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mbzu povazovat za nekalé. Podfa bodu 1. pismena e) tejto prilohy je
takouto podmienkou aj pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako ndhradu.

Podla &l. 6 ods. 1 smernice, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
splnenim penazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne len Ciastoéne.

V konani bolo listinnymi dokazmi preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania, resp. odporkyfou a
pravnym predchodcom navrhovatela vznikol zavazkovy vztah - Uverova zmluva, uzatvorena dha
24.8.2006. Zmluva o uvere bola uzavreta ako absolutny obchod podla Obchodného zakonnika, ale je
nesporné, ze predmetna zmluva je aj spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 23a zak. €. 634/1992 Zb. v
zneni od 25.11.2004, kedZe ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvérala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo
povinnostou ucastnikov tvrdit urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal za preukazané
tvrdenie navrhovatela, Ze zo zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatefa plnil, no odporkyrfia sudu
nepreukazal, Ze by jej zavazok splatit poskytnuty tver zanikol zaplatenim, alebo inym spésobom, a preto
ju sud na plnenie zaviazal rozsudkom tak, Ze jej ulozil povinnost’ pohladavku navrhovatelovi zaplatit,
a to vo vySke 1.193,98 €, Co predstavuje sucet diznych splatok do U€innosti odstipenia od zmluvy vo
vyske 257,41 € a nesplatenej Casti istiny ku driu uc€innosti odstupenia od zmluvy vo vySke 936,57 € v
zmysle uzatvorenej zmluvy, t.j. spolu 1.193,98 €.

Sud nepriznal navrhovatelovi, a teda v tejto Casti jeho navrh zamietol: zmluvné pokuty za omeskanie
sa s Uhradou mesacnej splatky vo vyske 22,98 €, uroky z omeskania ku driu ucinnosti odstupenia
od zmluvy vo vySke 6,62 €, poplatok za upomienku vo vySke 6,64 € a poplatok za odstupenie od
zmluvy vo vyske 93,66 €. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, uzatvorend zmluva je spotrebitelskou zmluvou
a preto sud pri jej hodnoteni posudzoval, i tato neobsahuje neprijatelné podmienky. Podla ustalenej
judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady &. 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti. Takato situacia
vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom, bez moznosti ovplyvnit’ ich obsah.
Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom zdsahom zo strany
Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitefa je povinny prihliadat’ na neprijatelné
zmluvné podmienky.

Je nepochybné, Zze v danom pripade ma Uverova zmluva charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle §
23a ZOS ako i smernice (zakonom &. 150/2004, ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola
prebrata Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Gveroch).
Z obsahu zmluvy vyplyva, ze text zmluvy bol vopred pripraveny dodavatefom (navrhovatefom) pre
neurcity pocet buducich spotrebiteflov v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardne;j
zmluvy, pricom do zmluvy sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela a vySka uveru a nemu
zodpovedajuca mesacna splatka, pocet splatok. Pvodny navrhovatel poskytol odporkyni Gver v ramci
jeho podnikatelskej Cinnosti a odporkyfa pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej i inej podnikatel'skej ¢innosti. Odporkyna ako spotrebitel mala zrejme
moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami ako i Uverovymi podmienkami pred
podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve
ako i v OP, resp. sadzobniku poplatkov preto nemozno povazovat za individualne dojednané v zmysle
¢lanku 3 odseku 2. smernice. Odporkyna ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatefom navrhnutych a formulovanych dojednani. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut
alebo prijat, a teda sa podrobit i dodavatelom nanatenym dojednaniam.

Postup pévodného navrhovatela pri uzatvarani uverovej zmluvy nie je mozné povazovat za postup
v sulade s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud zdéraziuje to, Ze z pisomnej uverovej zmluvy, z
hladiska jej obsahu okrem udajov konkretizujucich u€astnikov zmluvy, vysky Uveru, mesacnej splatky,
pocet splatok, RPMN, koneénej vySky uveru tato zmluva obsahuje uz len odkaz na obchodné podmienky



navrhovatefa. V3etky dalSie dojednania tykajuce sa najma zmluvnych pokut, duroku z omes$kania su
skryté v mnozZstve inak neprehfadnych a velmi drobnym pismom pisanych ustanoveni obchodnych
podmienok, kde napriklad az zo zavere¢nych ustanoveniach ma moznost spotrebitel zistit' vySku
zmluvnej pokuty, urokov z omeSkania a zo sadzobniku poplatkov vySku ostatnych poplatkov (za
odstupenie od zmluvy, za upomienku). Takto dojednané podmienky nie je mozné povazovat za
individualne dojednanie zmluvnych podmienok, a treba ich povazovat za absolutne neplatné, pretoze
pbévodny navrhovatel tieto zdmerne neuviedol do Uverovej zmluvy hoci mu v tom ni€ nebranilo, ale skryl
tieto dojednania (pre spotrebitela velmi podstatné) do obchodnych podmienok zrejme s tym zamerom, Ze
spotrebitel vzhfadom k ich mnoZstvu, neprehladnosti a roznych povinnosti uloZenych spotrebiteflovi strati
ato aj v pripade, Ze sa s nimi oboznami, prehlad o skutoéne dohodnutych podmienkach o sankciach za
poruSenie zmluvnych podmienok. Nie je mozné spravodlivo od spotrebitela Ziadat, aby sa pri uzatvoreni
uverovej zmluvy s nimi zodpovedne oboznamil, a najma aby si uvedomil vySku sankcii, ktoré ho postihuju
za poruSenie réznych dojednani. Takyto postup je treba podla nazoru sudu hodnotit ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na ust. § 3 ods. 1 OZ mu nie je mozné priznat sudnu ochranu.
Z toho dévodu potom sud navrh v &asti zmluvnej pokuty za omeSkanie sa s uhradou mesacnej splatky
vo vySke 22,98 €, urokov z omeskania ku driu ucinnosti odstipenia od zmluvy vo vyske 6,62 €, poplatku
za upomienku vo vySke 6,64 € a poplatku za odstupenie od zmluvy vo vySke 93,66 € zamietol.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie. V zmysle § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis. Sudy pritom uz pred ¢asom judikovali, Ze z povahy ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze v ob&ianskopravnych vztahoch
je kogentne stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné (napr.
uznesenie NS SR z 27.10.1998 sp. zn. 1Cdo 58/1998).

Vykonavacim predpisom k cit. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo v €ase vzniku predmetného
zavazkového vztahu Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého § 3 vyska uUrokov z
omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu. V rozhodnom obdobi vyska uroku z omeskania takto stanovena predstavovala 8,5 %
rocne. Sud preto navrhovatelovi priznal urok z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne z pozadovanej sumy,
a to odo dna nasledujuceho po dni, dokedy mala odporkyria spinit’ svoj dih, pri¢om tento dlh mala spinit
do 14.4.2008, nakolko vo vyzve na Uhradu, ktoru prevzala dia 4.4.2008 bola uvedena lehota na plnenia
10 dni, teda driia 15.4.2008 sa odporkyna dostala do omes&kania.

V zmysle cit. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené akoukolvek
spotrebitelskou zmluvou, ktorou je podla vySSie uvedenej argumentacie i predmetna zmluva o uUvere,
sa nemOzu od odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, o znamena, Ze
ani dojednana vySka urokov v spotrebitelskej zmluve neméze byt vySSia, nez vyska urokov podla
Obcianskeho zékonnika. Navrhovatefom poZadovana vyska uroku 0,1% denne (36,5 % ro¢ne) pritom
takto uréena vySku urokov 8,5 % roCne znaCne presahuje. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial
u€astnici v predmetnej zmluve o Uvere dohodli urok vy3si ako horna hranica kogentne upravena v zmysle
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., spbsobilo to
absolutnu neplatnost tohto dojednania pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika
v Casti, ktorou dojednanie presahovalo kogentne stanovenu hornu hranicu Uroku z omeskania, ktora v
danom pripade ¢€inila 8,5 % ro¢ne. V dbsledku toho je zaroven nevyhnutnym tuto zmluvna podmienku,
ktord spoOsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, v zmysle cit. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v uvedenom zneni povazovat za
neprijatelnd (zmluvnd podmienku) a v dosledku toho v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v
citovanom zneni za neplatna.



Vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o pohladavku, ktora bola postipena na navrhovatela od jeho
pravneho predchodcu (ako dodavatela), sud vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuviedol, resp. neurcil tato
zmluvnu podmienku za neprijatelnd. Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma vyznam
iba za toho predpokladu, ak by tuto neprijatelnd zmluvnu podmienku si bol upravil navrhovatel a malo
by to vyznam v tom smere, aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouzival. Tak ako je vy$Sie uvedené
jedna sa vSak uz o postupenu pohladavku a o neprijateln zmluvnu podmienku, ktord v zmluve upravil
pravny predchodca navrhovatela.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat
pind nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti. Kedze navrhovatel mal v
konani neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti (mal uspech 90,19 %), sud mu v zmysle § 142 ods.3
Obcianskeho sudneho poriadku priznal pInd nahradu trov konania, ktoré spoc€ivaju v zaplatenom sudnom
poplatku za podany navrh vo vyske 79,-eur a z trov pravneho zastipenia uplatnenych v sume 83,06
eura, a to za 1 ukon pravnej sluzby v sume 61,41 eura v zmysle § 10 ods. 1, § 13a Vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. /dalej len ,vyhlasky“/ za prevzatie a pripravu zastupenia ako aj za rezijny pausal v sume
7,81 eura v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za 1 ukon v roku 2013, ¢o predstavuje celkovo sumu 69,22
€. Sucasne advokatovi ako platcovi DPH priznal nahradu DPH sa odmenu z tejto sumy vo vyske 20 %
DPH, €o pri sume 69,22 € predstavuje suma 13,84 €. Trovy pravneho zastupenia teda su v celkovej
vyske 83,06 €.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



