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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., ul. Metodova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ul. Clementisa &.
10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcoM. ZP., nar. 1X.XX.XXXX, naposledy bytom ul. V., N. zast.
opatrovnikom I. M. M. za u€asti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov €.
5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala &. 5/A, Luéenec, o zaplatenie
854,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 222,84 eur s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy 222,84 eur od 8.10.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta .

Konanie o zaplatenie 258,74 eur s prisluSenstvom zastavuje.

O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 2.12.2011 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 854,78 eur s
prislusenstvom, titulom neuhradenych sluzieb 222,84 eur a zmluvnej pokuty 631,94 eur.

Dha 23.2.2012 navrhovatel v Casti uplatiovanej zmluvnej pokuty zobral navrh sc€asti spat, a to o
zaplatenie 258,74 eur s prisluSenstvom. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v
uvedenej Casti zastavil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' su¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim ¢&. k. 7C 4/2012-37 zo dia 12.9.2012 ustanovil opatrovnika v osobe Q. M. Y..

Dra 24.9.2012 do konania na podporu odporcu vstupilo ako vedfajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, 1CO: 42 176 778.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C 4/2012-125 zo dha 1.8.2013 pripustil vedlajsie L’J(":astm'cvtvo
na strane odporcu, a to vedlajSieho ucCastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, ICO:
42 176 778.



Vedlajsi ucastnik na strane odporcu navrhol navrh v Casti uplatiiovanej zmluvnej pokuty zamietnut.
Uviedol, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda o podmienku neplatnu. Uviedol, Ze otdzka
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. bola judikovana napr.
rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k.  16Co 18/2012 z 15.3.2012, €. k. 16Co 33/2012 z 16.4.2012,
¢. k. 2Co 137/2010 z 29.6.2011, €. k. 6Co 91/2011 z 24.4.2012. Do pozornosti dal rozsudok Sudneho
dvoraEUC-618/10  zodfia 14.6.2012, ktory uréuje, Ze vnutro$tatny sid neméze zmenit obsah nekalej
podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve, a teda je vylu€ené uplatnenie moderaéného prava sudu
vo vztahu k vy8ke zmluvnej pokuty.

Navrhovatel, opatrovnik odporcu a pravny zastupca vedlajSieho U&astnika na strane odporcu
ospravedInili svoju nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania. Suhlasili, aby sud vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni €. A 4818407 a s jej
dodatkom, so Zmluvou o pripojeni €. A 3675608 a s jej dodatkom, s prehfadom zasielanych faktar, s
pokusom o pokonavku, s VSeobecnymi podmienkami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 27.3.2008 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni H. na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit’ odporcovi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Dfa 27.3.2008 bol su€asne medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o
pripojeni, ktorym navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Samsung SGH-Z170 za kupnu cenu
1,- Sk. Predajna cena mobilného telefénu bola 182,23 eur.

Dna 24.12.2009 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. P. na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Dfia 24.12.2009 bol su¢asne medzi ucastnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni,
ktorym navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon Nokia 6600i slide black za kapnu cenu 29,- eur.
Predajna cena mobilného telefénu bola 220,- eur.

V Dodatku k Zmluve o pripojeni €. P. a v Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A XXXXXXX v €él. 2 bod
2.3. sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia jeho uzavretia zotrva v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom podla Zmluvy v zneni jeho Dodatku ako ucastnik sluZieb poskytovanych mu
prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia sluzby vyuzivat, a to v stlade s
jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u€elom
ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, Ze
nepoZiada 0 vypojenie z prevadzky alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty, Ze sa nedopusti
takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti z jeho strany ako ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku,
resp. vZmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel oprdvneny mu v dobe viazanosti obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluzieb, ze bude mat na SIM karte aktivovany taky uCastnicky program,
Ze nedbdjde k poruseniu jeho zdvazku uvedeného v bode 2.2. ¢lanku 2 Dodatku. Pre pripad poruSenia
povinnosti zo strany odporcu (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny sluzby) si U€astnici dohodli
zmluvnu pokutu 300,- eur v Dodatku k Zmluve o pripojenK. a 331,93 eur (10.000,- Sk) v Zmluve o
pripojeni &. P..

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 21.5.2010 do 21.7.2010,
vyuétovanych faktdrami H. na sumu 156,26 eur, splatna dfia 4.6.2010, H. na sumu 2,33 eur, splatna diia
5.7.2010, & XXXXXXXXXXX . na sumu 27,30 eur, splatna dna 5.7.2010,. na sumu 27,45 eur, splatna
dnia 5.7.2010, H. na sumu 1,- eur, splatna dria 4.8.2010, €.. na sumu 3,95 eur, splatna dna 4.8.2010,



€. XXXXXXXXXX na sumu 4,55 eur, splatna dna 4.8.2010. Vo V8eobecnych podmienkach si zmluvné
strany dohodli spésob platby prostrednictvom zasielanych faktur so splatnostou 14 dni odo dha ich
vyhotovenia. Pokusom o pokonavku zo dna 23.9.2010 navrhovatel vyzval odporcu, aby najneskdr do
7.10.2010 zaplatil cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby 222,84 eur a zmluvnu pokutu
631,94 eur.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z. z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladov o vyuc&tovani.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh o zaplatenie 222,84 eur
je opodstatneny.

Dnha 27.3.2008 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. P. aj s Dodatkom a dha
24.12.2009 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. P. aj s Dodatkom, na zaklade
ktorych sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 21.5.2010 do
21.7.2010, vyuctovanych fakturami H., €..

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie uroku z omes&kania.

P

Urok z omeskania ako prisluenstvo pohladavky je majetkovou sankciou stanovenou zakonom, ked
veritelovi priamo zo zakona vznika v pripade omeskania diZznika s platenim pefiazného plnenia narok
na zaplatenie uroku z omeskania.

Odporca si riadne a v€as neplnil svoje zavazky, preto je povinny s poukazom na § 517 ods. 1, ods.
2 Obdianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zaplatit’ navrhovatefovi aj uroky z
omeskania 9% ro¢ne z diznej sumy 222,84 eur od 8.10.2010 (t. j. s t€innostou od prvého dria omeskania)
do zaplatenia.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 631,94 eur s
prisluSenstvom.

Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 300,- eur a 331,94 eur si uplatnil na zaklade uzavrete;j
Zmluvy o pripojeni &.. s Dodatkom zo dna 24.12.2009 a Zmluvy o pripojeni €. P. s Dodatkom zo dna
27.3.2008. Predmetné Zmluvy s Dodatkom vykazuju znaky hromadného predloZenia spotrebitelovi zo
strany dodavatela, preto ich hodnotenie sud podrobil aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Z ich obsahu nevyplyva, Ze by navrhovatel, ako dodavatel osobitne s odporcom, ako
spotrebitelom vyjednaval zmluvnu pokutu. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 z&k. &. 610/2003 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou. Vztah medzi
Obgianskym zakonnikom a zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. ma pritom povahu vztahu vSeobecného
predpisu a osobitného predpisu (lex specialis). S poukazom na predmet podnikania navrhovatela je
preukazané, Ze pri uzatvarani predmetnych Zmlav vystupoval ako dodavatel a odporca ako spotrebitef
(pri uzatvarani tychto pravnych ukonov nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti). Uvedené pravne vztahy medzi u¢astnikmi konania vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.



Zmluvné dojednanie v predmetnych zmluvach o zmluvnej pokute (300,- eura 331,94 eur) povazuje
sud za neprijatefné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
odporcu, ako spotrebitela. Sud pritom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty, pokial vSak ide o
spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy, a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitelskej zmluve uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prisnejSie
alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, v danom pripade odporca -
spotrebitel. Predmetné zmluvné pokuty tak, ako su dojednané, sud povazuje za neprimerané sankcie, a
to s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukoncéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. & nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukondenie ako také, vobec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvne;
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy (300,- eur a 331,94 eur). Predajna cena mobilného telefénu znacky
Nokia 6600i slide black v &ase uzavretia Zmluvy o pripojeni €.. s Dodatkom bola 220,- eur, avSak zmluvna
pokuta bola dojednana v sume 300,- eur, o predstavuje nepomer. Predajna cena mobilného telefénu
znaCky Samsung SGH-Z170 v &ase uzavretia Zmluvy o pripojenK. s Dodatkom bola 182,30 eur, avSak
zmluvna pokuta bola dojednana v sume 331,94 eur, o predstavuje nepomer. Zmluvna pokuta sice
mdbze byt ucinnym spbsobom zabezpec€enia pohladavky a to svojim charakterom hrozby, ale iba do
urcitej miery, lebo u tych, ktori zaplatit nemo6zu, hrozba zmluvnou pokutou, zvlast vo vysokej sume,
uZ nema zmysel. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo dfia 14.6.2012, ktory
uréuje, Ze vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitel'skej zmluve,
bolo vylu€ené uplatnenie moderaéného prava sudu vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty. Zmluvna pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania, nemozno zmoderovat.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
&lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty
zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov*.

Zmluvné pokuty uplatfiované navrhovatefom su neprijatelné. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvnej pokuty spoloénosti Orange Slovensko, a.s. uz pritom bola judikovand napr. rozsudkom
Krajského sudu PreSov €. k. 6Co 91/2011 z 24.4.2012, €. 2Co 137/2010 z 29.6.2011. Preto sud navrh
vo zvysnej Casti zamietol.

Uplathovanu sumu 373,20 eur (po Ciasto€nom spatvzati navrhu o sumu 258,74 eur) nebolo mozné
navrhovatelovi priznat ani titulom nahrady Skody. Predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu su: protipravny ukon, existencia skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou,



zavinenie. Navrhovatel nepreukazal na strane odporcu také porusenie zmluvnej povinnosti a s tym
suvisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzajom v pri¢innej suvislosti. O porusenie zmluvnej povinnosti
odporcom sa nejedna, ak z platne uzavretej kipnej zmluvy nadobudol predmet kipy, a to mobilny telefon
za dohodnutu kipnu cenu. Kupna cena dohodnuta aj so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny zostava vzdy
dohodnutou kupnou cenou, preto predmet nadobudnuty takouto kipou a jeho prevzatie a nasledné
uzivanie je v sulade so zmluvou a teda pravom. Dohoda ucastnikov zmluvy o kupnej cene bez dalSieho
neméze byt menena a vykladana inak v zavislosti od spravania sa u€astnika tak, aby navrhovatel docielil
vratenie sumy, ktora sa ma rovnat rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. V
suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu, ktoré suvisia so zmluvnymi dojednaniami a to poskytovanim
sluzieb a platenim ceny za tieto sluzby, nebranilo ni¢ navrhovatefovi plathnym a zdkonnym spdsobom
dohodnut také zmluvné podmienky, ktoré postihnu u€astnika zmluvy a to odporcu, pre pripad poruSenia
jeho zmluvnych povinnosti, avdak nezavisle od €asti ukonu, ktorym je kipna zmluva, predmetom ktore;j
je prevod vlastnickeho prava k mobilnému telefénu. Navrhovatelovi Skoda nevznikla, pri¢om aj v pripade
nezotrvania odporcu v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu, nie je dana pri€inna suvislost medzi
Skodou a protipravnym konanim odporcu, a to porusenim povinnosti riadne a v€as platit za cenu sluzieb
a s tym suvisiace pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Navrhovatel pritom ani nepreukazal, Ze
by ukongil Zmluvy o pripojeni a ich Dodatky. Narok navrhovatela o nahradu Skody nie je mozné zalozit
ani z vyhlasenia u€astnika zmluvy, teda odporcu uvedeného v €&l. 3.7. Dodatku k Zmluvam, podla
ktorého u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v &l.
1 bod 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou mobilného telefonu a
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zdvéazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢&l. 2 v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4.) vzhfadom na vysku
zlavy, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku by spésobilo, Ze Podniku vznikla $koda minimalne v
rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu. Odporca ako spotrebitel v predmetnej zmluve
neméze platne dopredu vyhlasovat, Zze porusenim urcitych povinnosti z iného zmluvného zavazku
(poskytovanie sluzieb a platenie ceny) vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou kupnou cenou,
pretoZze medzi tymito skutoCnostami nie je priama pri¢inna suvislost. Navrhovatel by mohol dosiahnut
pominutie uginkov platnej kipy mobilného telefonu za zfavnenu kupnu cenu napriklad rozvazovacou
podmienkou, t. j. v pripade, Ze ak nastane pravna skuto¢nost - porusenie urcitych povinnosti odporcom,
tieto spésobuju, Zze uginky pravneho ukonu - ktoré uz nastali, zaniknu.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat’ odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



