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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 8251 02 Bratislava, proti Zalovanému R.
B., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom D. I. XXXX/XX, Y., t. &. hlaseny pobyt bezdomovca Y., za Gcasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam.
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie 435,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a vedlajSieho uc¢astnika proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 6C/40/2012-98 zo dna 27.09.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu 1.stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania
v Casti 0 zaplatenie uroku z omeSkania a zamietnuti navrhu s€asti o zaplatenie uroku z omeSkania a v
rozsahu zruSeniavracia vec sudu 1.stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil Zalovanému povinnost' uhradit Zalobcovi 435,93 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 29.06.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vo vyske 26 eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 447,86 Eur, vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 435,93 Eur za obdobie
od 09.12.2006 do 28.06.2009 zastavil.

Zalobu séasti o zaplatenie uroku z omeskania vo vy$ke 4 % roéne zo sumy 435,93 Eur od 29.06.2009
do zaplatenia zamietol.

VedlajSiemu uéastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zzalovanému uhradit Zalobcovi sumu 435,93 Eur s 9 % ro€nym urokom
z omeskania od 29.06.2009 do zaplatenia pravne odovodnil podla ust. §§ 110 ods. 1 veta druha; 497
ods. 1; 502 ods. 1, 2; 517 ods. 1, 2; 521; 524 ods. 1, 2; 558 Obcianskeho zakonnika, § 710 Obchodného
zakonnika, nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym s vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a ust. § 142 ods. 3 s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
pricom konstatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, VUB, a.s. Bratislava a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy o beznom uéte a
poskytovani produktov a sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu otvoril a viedol pre
zalovaného bezny ucet. Su€asne mu poskytol debetnu platobnu kartu, ktora zalovanému umoznila
vykonavat bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu alebo v prospech Gctu.



Zalovany sa dostal na svojom uéte do nepovoleného preerpania a podia uétovnych knih vyska jeho
dlhu ku rfiu 08.12.2006 bola 460,93 Eur. Uvedenu pohladavku pravny predchodca zalobcu zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dha 08.12.2006 postupil na zalobcu, ktorému vzniklo pravo domahat sa
zaplatenia uvedenej sumy.

Sud prvého stupfia mal dalej za preukazané, ze zalovanym dria 21.05.2009 doSlo k uznaniu dlhu,
ktory mu vznikol na zéklade zmluvy uzavretej s pédvodnym veritelom VUB, a.s., Bratislava, gislo zmluvy
1849442953, a to istiny vo vyske 452,13 Eur, pricom uznanie dlhu obsahovalo vyhlasenie o vedomosti
o premli¢ani dihu a jeho nasledkoch. Preto namietka premliCania vznesena vedlajSim ucastnikom na
strane zalovaného neobstoji.

Preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie 435,93 Eur, t. j .po zohladneni jednej splatky.

Prvostupriovy sud dalej konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku
vo vySke 435,93 Eur, preto Zalobcovi patri urok z omeskania vo vyske v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

V suvislosti s vys$Sie uvedenym sud prvého stupfia konstatoval, ze v konani bolo preukazané, ze
dna 21.05.2009 doslo k uznaniu zavazku zalovanym. V predmetnej Dohode sa zaviazal splacat’ dih v
splatkach po 28,- Eur s datumom prvej splatky 21.05.2009 s tym, Ze ak sa nezaplati ¢o len jedna splatka,
stane sa splatny cely uznany dlh, a to prvym diiom nasledujicim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.
Zo strany zalovaného doslo k uhradeniu len jednej splatky, preto splatnost celého dlhu nastala driom
28.06.2006 (spravne 2009), a teda od 29.06.2009 patria zalobcovi Uroky z omeskania, a to tak, ako si
ich Zalobca po &iastodnom spatvzati Zaloby uplatfioval. Zalobca si sice uplatnil Grok z ome$kania od
spravneho datumu, avSak v nespravnej percentualnej vyske 13 %. Ku dnu 29.06.2009 zalobcovi patria
uroky z omeskania o 8 percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupria priznal zalobcovi trok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 435,93 Eur od 29.06.2009 do zaplatenia a v prevySujucej Casti o zaplatenie uroku z ome&kania vo
vySke 4 % rocne zo sumy 435,93 Eur od 29.06.2009 do zaplatenia zalobu zamietol.

Rozhodnutie o zastaveni konania v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo
sumy 435,93 Eur za obdobie od 09.12.2006 do 28.06.2009 oddvodnil sud prvého stupha pravne podla
ust. § 96 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri¢om konstatoval, Ze dfia 27.09.2012 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil, Ze berie Zalobu spat v €asti urokov z omeskania,
a to vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 435,93 Eur od 09.12.2006 do 28.06.2009.

Na zaklade tohto procesného Ukonu zalobcu sud prvého stupria konanie v tejto Casti zastauvil.

Rozhodnutie o trovach konania vedrajSieho u€astnika odovodnil sud prvého stupfia tym, Ze Zalovanému,
ktory mal uspech v konani len v nepatrnej €asti, nahrada trov konania nepatri. Z uvedeného dévodu
nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory aj ked' si uplatnil nahradu trov konania,
vystupoval v konani na strane neuspedného ucastnika.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti Zalovaného uhradit Zzalobcovi 435,93 Eur spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne od 29.06.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
vo vySke 26,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 447,86 Eur podal odvolanie vedlajsi u¢astnik.
Zaroven podal odvolanie proti vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania.



Namietal, Ze nesuhlasi so zaverom prvostupriového sudu, Zze Zalovany v dohode o uzavreti splatkového
kalenddra zo dna 21.05.2009 uznal dlh. Sud prvého stupria vychadzal z Dohody, ale k tejto
listine nevykonal Ziadne dokazovanie okrem toho, Zze sa s fiou oboznamil. TieZ sa nevysporiadal s
argumentaciou vedlajSieho ugastnika o neplatnosti Dohody z dévodov uvedenych v odpore vedlajSieho
Ugastnika z 27.04.2012, ktory vedlaj$i Uastnik zarover dopifia tym, Ze okolnosti, za ktorych Zalobca
uzatvara so spotrebitelmi obdobné dohody, je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku,
Nemozno poskytnut’ ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Dohodou sa dodato&ne upravuju prava a povinnosti
zo spotrebitel'skej zmluvy, preto je nutné povazovat Dohodu za dodatok k predbezne formulovanej
Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok. Pravny
rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v €l. 3 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS
nevyhnutne musi dopadat aj na Dohodu, rovnako aj pravny rezim celej Smernice, z ktorej je odvodeny
model spotrebitelskej ochrany zakotveny v pravnom poriadku SR. Dohoda ako pravny ukon je pre
svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami
spotrebitelského prava neplatna.

Na zaklade uvedeného vedlajsi ucastnik ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej Casti
zmenil tak, ze Zalobu zalobcu zamietne a ulozi mu povinnost zaplatit vedlajSiemu ucéastnikovi trovy
prvostupnového aj odvolacieho konania, pripadne aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

VedlajSi uc€astnik zaroven Ziadal, aby v pripade, ak sa odvolaci sud nestotoZni s jeho pravnou
argumentaciou, prerusil toto konanie a predioZil sidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku v zneni: ,Ci
ustanovenia ¢l. 2 pism. a) v spojeni s €l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. Aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' tak, Ze sudna kontrola nekalych
podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej spotrebitelskej zmluvy, ale dopada aj na zmeny a doplnky
pbvodnej spotrebitelskej zmluvy, ak boli tieto zmeny a dopinky vopred dodavatelom vyhotovené ako
predbezne formulované Standardné listiny a spotrebitel neméze menit obsah tychto zmien a doplnkov.*

Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalobca. Namietal, Ze sud prvého stupfia mal Zalobcovi priznat
nahradu trov konania a pravneho zastupenia nielen voci Zalovanému, ale rovnako tak voci vedlajSiemu
ucastnikovi. V pripade, ak by mal v konani Uspech Zalovany, od ¢oho sa odvija zarovern uspech
vedlajSieho ugastnika, ktory do konania vstupil na stranu Zalovaného, bola by Zalovanému a rovnako
vedlajSiemu ucastnikovi priznana nahrada trov konania, pripadne trov pravneho zastupenia potrebnych
na ucelné uplatriovanie prava, ak by tieto Zalovanému alebo vedlajSiemu U&astnikovi vznikli. Vedlajsi
ucastnik neméze byt zbaveny zodpovednosti za vznik trov uspesného ucastnika ani z dévodu, Ze cielom
zakonodarcu bolo v zaujme ochrany spotrebitefa umoznit predmetnym zdruZzeniam uc€ast' v konani
v postaveni vedlajSieho U€astnika na strane spotrebitefa, inak by doslo k popretiu procesnej zasady
rovnosti u¢astnikov.

Z uvedeného je zrejmé, ze vedlajsi uCastnik sa zuc€astnuje nielen na Uspechu uc€astnika, na stranu
ktorého vstupil, ale zaroven je povinny znasat dosledky neuspechu tejto strany. Vedlajsi ucastnik sam
podal odpor vo¢i vydanému platobnému rozkazu, ¢i nedévodne zapricinil dalSie trvanie sporu a s tym
suvisiacich trov konania.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej asti zmenil tak, Ze
zaviaze vedlajSieho u€astnika na uhradu trov konania so Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne.

Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov pravneho zasttpenia v odvolacom konani celkom v
sume 28,09 Eur.



Zalobca sa vyjadril aj k odvolaniu vedlajieho U&astnika. Vo vyjadreni uviedol, Ze vedIaj$i ugastnik nie
je pprévneny na podanie odvolania a tiez uviedol, ze Dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku
splia vSetky zakonné naleZitosti.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podfa § 10 ods. 1 O. s. p. na
zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok v jeho napadnutej Casti
je potrebné zrusit'.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze zalobca sa zalobou podanom na prvostupriovom sude dna 25.11.2011
domahal vydania platobného rozkazu voc€i Zalovanému na zaplatenie sumy 435,93 Eur spolu s urokom
z omeskania 13 % ro¢ne zo sumy 435,93 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia, trov konania 26,- Eur za
zaplateny sudny poplatok a trov pravneho zastupenia 93,48 Eur.

K Zalobe predloZil Zmluvu o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb konta Start konto, uzavretu
medzi jeho pravnym predchodcom - VUB, a.s. Bratislava a Zalovanym diia 15.06.2004, VOP VUB,
a.s., podanie pravneho predchodcu Zalobcu adresované Zalobcovi o zaslani vypisu z uétovnych knih
k pohladavkam, ktoré boli Zzalobcovi postupené, Zmluvu o postiupeni pohfadavok |. uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, pokus o zmier adresovany Zalobcom Zalovanému zo dha
03.10.2011.

Sud prvého stupna vydal platobny rozkaz €. k. 6Ro/309/2011-22 dria 29.11.2011, ktorym ulozil
zalovanému zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu sumu 435,93 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 435,93 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia, trovy
konania vo vyske 26,- Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 93,48 Eur.

Dna 16.01.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, PreSov svoj vstup do
konania ako vedlajSieho ucastnika na podporu Zalovaného. Zaroven Ziadalo o doru€enie navrhu na
zacatie konania a jeho priloh a priznanie trov konania.

Dha 27.02.2012 vyzval sud prvého stupfia Zalobcu na oznamenie adresy Zalovaného, ktorému sa
nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz na adresu uvedenu zalobcom v Zalobe.

Zalobca adresu Zalovaného oznamil listom zo diia 04.04.2012 (&. I. 48), ku ktorému zaroven pripojil
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 21.05.2009.

Dra 02.05.2012 podal vedrajsi u€astnik odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze pravny
predchodca zalobcu poskytol zalovanému na zaklade Zmluvy k Gverovému uctu z 15.06.2004 finan¢né
prostriedky, ktoré Zalovany nesplacal v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Preto pravny
predchodca Zalobcu zmluvu vypovedal dia 28.10.2005 a vyzval Zalovaného na nahradu diZznej sumy,
¢im s stal splatnym cely dlh.

Vedlajsi uc€astnik v odpore vzniesol namietku premi€ania celej pohladavky Zalobcu ddvodiac, Ze
Zaloba bola sudu doru€ena dnia 25.11.2011, teda po uplynuti preml€acej doby. Zaroveh poukazal na
ustanovenie § 172 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku a na sudom prvého stupfia nespravne
poucenie Zalovaného v platobnom rozkaze, Ze podanie odporu je spoplatnené sudnym poplatkom. Tiez
namietal, Ze sud prvého stupiia nespravne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia
za Ukon pisomné podanie protistrane - pokus o zmier.



Vedlajsi ucastnik v odpore dalej namietal, Ze Dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku zo
dria 21.05.2009 je formular, ktory veritel vopred pripravil pre diznika, pripadne pre osobu pristupujucu
k zavazku. Tento formular obsahuje jednostranné prejavy uznania zavazku, pripadne pristipenia k
zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzavreti rozhodcovskej
dolozky.

Vzhladom k predformulovanému obsahu Dohody mozno mat pochybnosti o tom, ze skuto¢ny prejav
vble diznika zodpoveda jej obsahu. V dohodach s niektorymi diznikmi sa dokonca neuvadza ani vyska
splatky ako esencialna nalezitost dohody o splatkach. Prehlasenie dlznika o vedomosti premli€ania dlhu
je sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3., pri€om by malo byt su¢astou uznania zavazku
v bode 2. Dohody. Rozhodcovska dolozka v bode 4. Dohody je ako neprijatefna zmluvna podmienka v
pravnych vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy postihnuta absoltutnou neplatnostou. Takto
formulovana Dohoda neméze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita, pretoze institaty
uznania zavazku, premi¢ania, pripadne rozhodcovskej dolozky, ich pravny vyznam a désledky su pre
vaésinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Co viedlo Zalobcu k tomu, Ze pohladavku, ktord mu bola
postupena od pravneho predchodcu ako nepremli¢ana pred viacerymi rokmi, nechal premi¢at, neuplatnil
ju v€as v sudnom konani a nasledne vyhladal diznika a podsunul mu na podpis formular o uznani
premiCaného zavazku. Takyto postup sa prie€i dobrym mravom, preto Dohoda, ako pravny ukon je
pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost a rozpor s dobrymi mravmi neplatna. DIznik ako spotrebitel si
zaroven podpisom formularovej Dohody zhorSil svoje zmluvné postavenie, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 54 ods. 1 OZ. Okolnosti, za ktorych zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je potrebné povazovat za nekali obchodnu praktiku. Iniciativa
k uzavretiu takejto dohody nikdy nevychadzala od spotrebitela. Dohoda je podpisovana spotrebitelom
po vynutenej navsteve pracovnika, pripadne splnomocnenca osoby zalobcu a po vypisani dohody
touto osobou je diznikovi predkladana na podpis s vysvetlenim, zZe ide iba o dohodu o splatkach dihu.
Spotrebitel chce splatky, avSak musi podpisat’ cely formular, priCom ani len netusi vyznam toho, ¢o
podpisuje.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupria priznal Zalobcovi narok na
zaplatenej istiny s prislusenstvom, pricom kons&tatoval, Ze Zalovany dnia 21.05.2009 uznal dih,
ktory mu vznikol na zaklade zmluvy uzavretej s pévodnym veritefom VUB, a.s., Bratislava, &islo
zmluvy 1849442953, pricom uznanie dlhu obsahovalo vyhlasenie o vedomosti o premli¢ani dlhu a
jeho néasledkoch. Preto ndmietka premli¢ania vznesena vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného
neobstoji.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté sudne rozhodnutie nie je presvedCivé. Absentuje totiz zaver
prvostupniového sudu o tom ako sa vyrovnal s tym, Ze vztah medzi zalovanou a zalobcom je potrebné
povazovat za vztah, v ktorom ma zalovana postavenie spotrebitela. Prvostupfiovy sud neaplikoval v
prejednavanej veci ust. § 52 a nasledne Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud vobec nepristipil
ku kontrole zmluvnych podmienok upravenych spotrebitelskou zmluvou a to konkrétne dohody o uznani
zavazku a o splatkovom kalendari zo dra 23.02.2011. V rozhodnuti prvostupfiového sudu absentuje
dbésledné pravne sa vyrovnanie s namietkou vedlajSieho u€astnika o premi€ani prava uplatneného
zalobcom. Neposudil otazku o neprijatefnych podmienkach dotykajucich sa predizenia premiCacej
doby a posudenia tychto dojednani zo zretelom na spotrebitela. Odvolaci sud teda povazuje zaver
prvostupnového sudu za predcasny, pokial dospel k zaveru o tom, Ze narok zalobcu nie je premli¢any.

Prvostupriovy sud tak nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil, ¢o je dévodom
pre zrudenie rozsudku v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie



uroku z omeskania a zamietnuti navrhu s€asti o zaplatenie Uroku z omeskania a vratenie veci v tejto
Casti prvostupriovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods.1 pism.h/, § 221 ods.2 O.s.p.).

Ulohou prvostupfiového sudu teda bude v prvom rade vyrovnat sa s otdzkou namietky premli¢ania
vznesenej zo strany vedlajSieho U¢astnika a s ddbvodmi neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej
v dohode o uznani zavazku a o uzavreti splatkového kalendara zo dna 21.05.2009.

Ulohou prvostupfiového sudu bude zarover nalezitym spdsobom zistit splnenie hmotnopravnych
podmienok podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dih v ase uznania trval.
Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diZnik,
ktory dlh uznal vedel o jeho preml€ani. Ak diZnik nevedel o premli€ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo
pre omyl pravny nema jeho uznanie uvedené pravne Ucinky. Aj uznanie preml¢aného dihu zaklada len
vyvratitelni domnienku. DIZnik sa i tu mdze branit namietkou, Ze dlh nevznikol alebo Ze v €ase uznania
neexistoval. Nem&ze sa v3ak branit namietkou premi¢ania.

Zalobca sa odvolava len na existenciu dohody o uznani dihu. Bude v8ak jeho povinnostou preukazat
jeho existenciu v €ase uznania, pretoZe ak Zalovana nevedela o preml€ani, nema jej uznanie za nasledok
ten ucinok, ktory uznanie dihu predpoklada (prva veta ust. § 558 O.z.).

Prvostupfiovy sud sa musi nalezite vysporiadat s ochranou spotrebitela, teda zalovanej a to v
tom zmysle, zZe pravny vztah, ktory existuje medzi zalobcom a Zzalovanou je pravnym vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy a na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuiju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania
dlhu. Prvostupfovy sud sa vysporiada s tvrdenim vedlajSieho uCastnika o neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky a preskiuma, &i nedoSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo mdze narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo k sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcitu skupinu spotrebitelov. Prvostupriovy sud teda musi preskumat, ¢i v danom pripade pri uzatvarani
takejto dohody nedoslo k nekalej obchodnej praktike a preskima, ¢&i boli tak naplnené znaky nekalosti.
Z viacerych podobnych sudnych konani je zrejmé, Ze sudy povazuje umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu za obchodnu prax, ktora nie je ¢estna. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co/37/2012, 20C0/86/2012, 3C0/53/2012,
4Co0/19/2012, 19C0/87/2012.

Odvolaci sud dalej udava, ze vznesenu namietku premli€ania, ktora bola vznesena vedrlajSim ucastnikom
je potrebné povaZovat za namietku vyplyvajucu z hmotnopravnych predpisov.

Podla ust. § 93 ods.4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud v sulade s ust. § 93 ods.4 O.s.p. ma za to, Ze vedlajSi uCastnik ma rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik. Je preto opravneny uplatnit namietku premi¢ania tak, ako by ju bol opravneny
uplatnit u€astnik konania na podporu ktorého v konani vystupuje.

Ugelom inétitatu preml&ania je zvy$enie istoty v pravnych vztahoch, teda preml&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zarover zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo
neprimeranu dobu nutené splinit’ si svoje povinnosti.



Prvostupriovy sud vypocuje Zalovaného na okolnosti uzatvarania dohody o uznani zdvéazku a o uhrade
pohladavky v splatkach.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalobcu, zZe vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného nie je opravnenou
osobou na podanie odvolania, kedZe nevyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a
vedlajSim Ucastnikom, a preto nie je dovod respektive nie je dané opravnenie vedlajSieho u€astnika v
tejto veci podat’ odvolanie.

Vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, teda ma v zasade aj pravo
podat odvolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania je vd8ak obmedzena u€astnikom na
strane, ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu Ucastnikovi iba vtedy, ak
toto opravnenie ma aj u€astnik na strane, ktorého sa pripojil. V pripade Ze tento u€astnik nema procesnu
legitimaciu na podanie odvolania nemézZe ju mat ani vedlajSi ucastnik. Vedlajsi uastnik méze podat
odvolanie aj vtedy ak ho podal u¢astnik.

Odvolaci sud dalej poznamenava, Zze nemozno prehliadnut pripadny nesuhlas spotrebitela, ak by iSlo o
neinformovaného spotrebitela. Sud v takychto pripadoch zohladni ukon vedlajSieho u€astnika, aj ked
odporuje ukonu spotrebitefa (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sid nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich Ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vykladat tak,
ze ak vedlajSi u€astnik vstupil do konania do pravoplatného skon&enia veci, je treba mu rozhodnutie
dorucit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da zabranit
poruseniu ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a sud ex offo
sudnu kontrolu nevykonal.

Obciansky sudny poriadok vObec nebrani vedlajSiemu Uc€astnikovi podat opravny prostriedok do
pravoplatného skon&enia konania, hoci by vstupil do konania posledny deri lehoty plynucej spotrebitelovi
na podanie opravného prostriedku.

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziujuce vedlajSiemu u€astnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho u€astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



