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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti R. H., nar. XX. X. XXXX, E. N.
H., nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds$, sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, deti matky F.. K. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, N. Y., zastipenej advokatskou
kancelariou Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom 29. augusta 36A, Bratislava, ICO: 35 917
148, a otca R.. K.. R. H., T.., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. H. XXX/XX, W., zastupeného JUDr.
Ing. lvanou Kozakovou, advokatkou, so sidlom StosSicka 1067/50, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu
otca na upravu styku s maloletymi detmi, v konani o zmenu osobnej starostlivosti a v konani o uloZenie
vychovného opatrenia, za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, so sidlom Tomasikova 5,
Liptovsky Mikulas, Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, ICO: 50
159 399, a Centra pre deti a rodinu Istebné, so sidlom Istebné 258, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, v konani o zaCatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad zac¢ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie povinnosti matke
a maloletému R. H., nar. XX. X. XXXX, podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a psychologickej
terapii.

II.Sdd ustanovuje maloletym detom R. H., nar. XX. X. XXXX, a N. H., nar. XX. X. XXXX, kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky
Mikulas, ICO: 30 794 536, na ich zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie
povinnosti matke a maloletému R. H., nar. XX. X. XXXX, podrobit sa psychologickému poradenstvu a
psychologickej terapii.

. Std uklada matke F.. K. H,, nar. XX. X. XXXX, a maloletému R. H., nar. XX. X. XXXX,
povinnost’ absolvovat individualne psychologické poradenstvo a psychologicku terapiu u psycholéga
alebo v pracovisku psychologického poradenstva a psychologickej terapie, ktoré matka zvoli sebe a
maloletému R. H. podla vlastného vyberu, a to u matky so zameranim na prekonanie rodi€ovského
konfliktu, spracovanie negativnych emacii vo&i otcovi maloletych, zlepSenie komunikacie matky s otcom
maloletych, akceptovanie ulohy/prav otca ako druhého biologického rodica, za ucelom edukativnej
psychoterapie zameranej na zlepSenie komunikacie matky s maloletymi detmi s ciefom jej pomoci
maloletym detom pri obnovovani a upeviiovani vztahu s otcom a prekonavani negativnych dopadov
konfliktu medzi otcom a maloletymi, u maloletého R. H. so zameranim na spracovanie negativnych
emocii voci svojmu otcovi, zlepSenie komunikacie maloletého s otcom, a to vSetko v trvani najmenej 6
mesiacov a v rozsahu minimalne 10 konzultacii u matky aj u maloletého, ktoré zaénu matka i malolety
vykonavat' v lehote najneskér do 15 pracovnych dni od doru€enia tohto uznesenia, pricom matka
je povinna oznamit sudu v lehote najneskdr do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto uznesenia
osobu psycholéga alebo psychologického pracoviska, ktoré bude vo vztahu ku matke a maloletému
psychologické poradenstvo a psychologicku terapiu vykonavat, a matka je povinna pravidelne, ku
prvému driu kazdého neparneho kalendarneho tyzdia, informovat sud o poéte a dizke absolvovanej
ulozenej terapie a poradenstva u nej a u maloletého .



IV. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia umiestnenim maloletych deti do ustavného
odborného pracoviska so zdmerom odbornej pomoci a obnovy vztahu maloletych deti ku otcovi, navrh
otca uloZit doCasny zakaz styku a kontaktovania matky s maloletymi detmi, a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zverenim maloletych deti do jeho starostlivosti zamieta.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas je pod sp. zn. 1P/37/2018 vedené konanie o navrhu otca na
upravu styku s maloletymi detmi, o navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
a konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

2. Otec maloletych deti podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na Okresny sud Liptovsky
Mikuld$ dna 3. 5. 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméha, aby sud
odovdzal maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a alternativne navrhol aby sud maloleté deti
odovzdal do starostlivosti vhodného odborného zariadenia ustavnej staroslivosti za ucelom obnovy
vztahu otca s maloletymi synmi. Otec zaroven navrhol doCasne zakazat styk matky s maloletymi
detmi a nariadit’ jej dlhodobé poradenstvo za u€elom poznania, prijatia, budovania a aplikovania
principov zodpovedného rodi¢ovstva. Otec v navrhu, v ktorom ziada nariadit neodkladné opatrenie
zaroven navrhol dalSi postup sudu v konani, zdéraziujuc, Ze syn N. je nadalej v ustavnej psychiatrickej
starostlivosti a situacia je vazna, preto potreba upravit pomery neznesie odklad. Poukazal na
nere$pektovanie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/2/2023-20114 zo dfa 2. 2. 2023 o
Uprave styku deti s otcom, priCom urcil, Ze matka ma povinnost pripravit deti na stretnutie s otcom
dvakrat do mesiaca v piatok na dve hodiny. Matka v3ak neredpektuje, tak ako neredpektuje 13 rokov i
vSetky predchadzajuce rozhodnutia a uloZzené povinnosti. V prvom rade je nevyhnutné zdéraznit kriticky
zdravotny stav maloletého N. a to, €o sa deje so synom N., ako aj ohrozenie psychického zdravia a
naru$enie zdravého vyvinu maloletého R..

3. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnil podanim doru¢enym sudu dna 10.
5. 2023, v ktorom oznamil, Ze syn N. je stéle hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Detskej
psychiatrickej lieCebni, n.o. Hran, a podla informacie z kurately ide o dlhodobé opatrenie. Dfa 4. 5.
2023 sa po doruCeni lekarskej spravy z poslednej hospitalizacie poSkodeného maloletého N. v MFN
Martin oboznamil so zavaznymi skutoénostami uvedenymi v lekérskej sprave, tykajucimi sa aktualneho
zdravotného stavu a doposial stanovenymi diagnézami syna N.. Tymito su najma nasledovné zavery
lekarov: Na str. 8 - Klinicka diagnéza F50.0 Porucha prijmu potravy - Mentalna anorexia; Uzkostné
stavy; Syndrom tyraného dietata; Zalidogné problémy (reflux, afty...). Na str. 11 - Mentalna anorexia,
Adaptacné poruchy, Posttraumatickd stresova porucha . Na str.16 - Mentédlna anorexia, Proteinovo-
energeticka podvyZiva. Na str.18 - Mentalna anorexia, Adaptacné poruchy, Posttraumaticka stresova
porucha, Proteinovo-energetickd podvyziva. Podla nazoru otca, vy8Sie uvedené diagndzy potvrdzuju
zavery uvedené v znaleckych posudkoch PhDr. Q. a MUDr. V.. Podla jeho uvahy, matka v zaujme boja
v konani 1P/37/2018 evidentne odopierala dietatu stravu, ked za par mesiacov schudlo o 17 kg. Matka
musela synovi nepretrZite v ostatnych mesiacoch vytvérat stresové situacie, Comu zodpoveda aj stav
Zaludka dietata. Ma ordinovany omeprazol, ktory sa ordinuje €asto ako regulator Zaludocnej kyseliny,
pricom osobitne problémy so zaludkom su na 90% spojené so zvySenou psychickou zatazou. Podla
otca, otazkou ostava, ¢im matka stra$ila N., ked po prijati do nemocnice vykazoval sebevraZzedné sklony.
Aj R. verbalizoval konStatovania, ktoré maju zaklad v prejavoch a vyrokoch matky, ktoré verbalizovala v
minulosti na pojednavaniach. Nasledne poc€as hospitalizacie v Martine sa mal dfia 27. 3. 2023 malolety
vyjadrit, Ze sa citi pokojnejSie, mysli si, Ze ma taZkosti pre problémy v domacom prostredi. V zmysle
lekarskej spravy dieta vykazuje syndrom tyraného dietata, o je stav vysoko vazny. V zavere podania
otec poziadal sud, aby urychlene vo veci konal, a aby matke zabranil v dalSom poSkodzovani deti. Dna
5. 6. 2023 dorudil otec prostrednictvom svojej zastupkyne doplfiujuce podanie, v ktorom poukazuje na
zavazné zhordenie zdravotného stavu maloletého a vo svojich Uvahach zdérazhuje, Ze ubliZzenie na
zdravi mu spdsobila matka, ked o. i., minimalne v obdobi od 22. 2. 2023 do 16. 3. 2023 viedla maloletého
N. H. tak, Ze ho primala k tomu, aby jedol len ryby a krevety, ako 12 ro¢né dieta s neprimeranou
vahou cvi€il s €inkami 10 kg s tym cielom, aby si zniZil vyrazne vahu, o matka uéelovo pred lekarmi
interpretovala ako nahly stav, spdsobeny uradmi, sudnou mocou a otcom, priCom maloletému ubliZila
na zdravi tak, Ze v zmysle spravy o priebehu hospitalizacie a prepustacej spravy z UNN Martin zo
dna 21. 4. 2023 spdsobila metabolicky rozvrat, sekundarne organové poskodenie vo forme chronickej



chemickej gastropatie, proteino - energeticku podvyZivu, hepatopatiu a chronicky katabolizmus, aftoniu,
gastropatiu a duodenogastricky reflux, aby takymto spésobom maloletého dostala na hospitalizaciu a
nasledne na dlhodoby niekolkomesacény pobyt maloletého v psychiatrickom zariadeni Hran, v ktorom sa
dodnes malolety nachadza, a tak sa vyhla plneniu povinnosti deti otcovi odovzdavat a pre pripad, Ze tak
neucini, sud za€ne z Uradnej moci konanie o zmene starostlivosti o maloleté deti - o ich potencialnom
zvereni otcovi. Podla otca, maloletého od obdobia prevzatia uznesenia Krajského sidu v Ziline o ulozeni
uvedenej povinnosti U¢elovo branila maloletému N. v Skolskej dochadzke, vyvolavala u neho obavy a
strach tym, Ze bude odriaty otcovi, do tej miery, Zze dia 20. 2. 2023 bol malolety podrobeny vySetreniu u
detského vSeobecného lekara s konStatovanim psychiatrickych problémov. Otec poukazuje na neustéle
vykresfovanie otca matkou ako zlého Cloveka do tej miery, Ze tym takmer trvalo narusila jeho vztahy s
maloletymi detmi, a svojim konanim marila a stale mari snahy organov verejnej spravy o napravu tohto
stavu.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
doCasne pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,



b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania tohto
uznesenia. Ku dfiu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia je malolety R. v starostlivosti
matky, a malolety N. je hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni Hrafn. V konani vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych.
Zaujem dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie). V ramci konania. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné
skuto€nosti zjednodusenym spbésobom, priCom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin.
Vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ak ide o stav, ktory” neznesie odklad. Posudenie, €i a kedy je
takato potreba dang, je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spbésobom osvedCena dbévodnost a trvanie
uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si
teda vyzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto
upravy. Vo veciach starostlivosti su’du o malolete” deti nevyhnutnost™ potreby nariadit” neodkladne’
opatrenie je potrebne” posudzovat™ vz'dy z hl'adiska za'ujmu malolete 'ho diet™at’a, ktory” je prioritny
". Vzhlfadom na jeho ucCel a podstatu je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit' tvrdené skuto€nosti.
Tato povinnost zataZuje vylu€ne navrhovatela. Osved€ovanie znamena, Ze sud z obsahu navrhu a
predloZenych listinnych dokazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu
na neodkladné opatrenie. V pri'pade osvedc enia bezprostredne'ho ohrozenia diet™at™a, ¢’i osvedc enia
ine’ho za'vaz'ne’ho do*vodu, je namieste rozhodnu't” neodkladny 'm opatreni’'m pred rozhodnuti’'m vo
veci same;j.

19. Predmetom konania vo veci samej je navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi, navrh otca
na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, a taktiez konanie o uloZzenie vychovného
opatrenia. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su CiastoCne splnené zakonné predpoklady pre
jeho nariadenie. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, taktiez z vyjadrenia obidvoch
rodi€ov, z lekarskych sprav a dalSich listinnych povazuje sud za osved&ené, Ze malolety N. je dlhodobo
hospitalizovany, a podla predpokladu, aktualna hospitalizacia v Detskej psychiatrickej lie€ebni, n. o.
Hran, ma trvat eSte niekolko mesiacov.

20. Na Ziadost sudu bola dha 22. 5. 2023 doruCena sprava Detskej psychiatrickej lie€ebne, n. o.,
Hran, o priebehu hospitalizacie maloletého N. H., z ktorej vyplyva, Ze z doterajSieho pozorovania
neboli u maloletého zistené znamky zanedbanej starostlivosti vo veci vyZivy, &i iného zanedbéavania.
Na zodpovedanie komplexnych otdzok sudu je potrebna dosledna analyza genézy interpersonalnych
vztahov a interakcii zainteresovanych osob, ktoré mali vplyv na intrapsychické uvazovanie, prezivanie
a spravanie pacienta.

21. Z vyZiadanej spravy Univerzitnej nemocnice Martin o priebehu hospitalizacie maloletého N. H.
zo dna 24. 5. 2023, v spojeni so spravou zo dna 18. 5. 2023 a v spojeni s prepustacou spravou z



hospitalizacie maloletého, prebiehajucej od 16. 3. 2023 do 17. 4. 2023, vyplyva, Ze malolety bol na klinike
deti a dorastu Univerzitnej nemocnice Martin hospitalizovany na zaklade odoslania detskym psychiatrom
pre tazku mentalnu anorexiu so zavaznym schudnutim a klinickymi znamkami metabolického rozvratu.
Laboratérne, zobrazovacie a dalSie diagnostické postupy potvrdili sekundarne organové poskodenie pri
tazkej mentalnej anorexii. Na lie€be pocas hospitalizacie bola postupna somaticka stabilizacia stavu.
Pacient pravidelne vedeny psycholdégom a detskym psychiatrom s dobrym efektom, klinicky stav tiez
hodnoteny ako zlepSeny. Napriek stabilizacii a zlepSeniu stavu bolo odporugané pokracovat' v dlhodobe;j
lie€be v DPL Hran, dohovoreny bol prijem na 18. 4. 2023. Diia 17. 4. 2023 bol pacient prepusteny
do domacej starostlivosti s odporu¢anim v doprovode matky dietata, ktora bola riadne poucena o
zdravotnom stave dietata, potrebnej lieCbe a dispenzarizacii v odbornych ambulanciach.

22. Sud v danom §tadiu uvadza, Ze neodkladné opatrenia maju do€asny charakter a o jednotlivych
predmetoch konania sa bude rozhodovat vo veci samej. V zaujme uvedeného sud vykona dalSie
potrebné dokazovanie a nasledne, po vyhodnoteni zadovazenych dbkazov, rozhodne v sulade s
najlepSim zaujmom maloletych deti.

23.V prejednavanej veci maloletych deti odhalil znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie, MUDr.
L. V., najma paranoidnu poruchu osobnosti matky, tvrdosijne presadzujucej svoje zaujmy, neustupdivej,
neochotnej zmenit svoje postoje a presvedCenia. Znalec sa na pojednavani dfia 8. 9. 2022 vyjadril, Ze
zo psychiatrického hladiska ma matka schopnost pripravit maloleté deti na stretnutia s otcom z hladiska
Casového i materialneho manaZzmentu, a uvedené zavisi od jej vOle. Podla nazoru znalca, matka
nechce, aby deti boli s otcom, pricom tato skuto€nost’ nie je chorobne podmienena, matka si uvedomuje
svoje konanie, svoje konanie ovlada. Paranoidna osobnost je medicinsky neovplyvnitefna. Moze byt
ovplyvnitelna psychologickymi postupmi a terapiami, ale dana osoba musi chciet, a je to vzdy na dlho,
minimalne viac rokov. Z obsahu znaleckého posudku a vyjadrenia znalkyne PhDr. Y. Q. na pojednavani
dfia 8. 6. 2023 vyplyva, Ze maloleté deti su zadsadnym spdsobom ovplyviiované prezivanim a nastavenim
matky, najma jej negativnym postojom ku ich otcovi. Je akceptujuca, redpektuje vyjadrenia, rozhodnutia
a postoje obidvoch maloletych deti, a aj sud vnima, Ze aj v ich negativhom a odmietavom postoji ku
svojmu otcovi. Od prijatia uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/2/2023-20114 zo diia 2. 2. 2023
matka ani v minimalnej miere nepristupila ku prestavbe svojich postojov, sud u nej neeviduje Ziadne
naznaky sebareflexie a prehodnotenia svojho negativneho vplyvu na prezivanie svojich deti. Krajsky
sud v Ziline v uzneseni zo dfia 2. 2. 2023 uviedol , Ze po zlyhani doteraj$ich prostriedkov napravy ostava
v daldom na matke, &i je v jej mentalnych kapacitdch uvedomit’ si nedostatky svojho pristupu a jeho
zavaznych désledkov - Uplné vytesnenie otca a muzského vzoru zo Zivota svojich synov, a pokial ano,
ma priestor dobrovolne vyhladat' v tomto smere odbornu (psychologicku) pomoc.

24. Sud ma v kazdom Stadiu konania na zreteli najlepsi zaujem maloletych a voli prostriedky, ktoré z
kratkodobého i dlhodobého hladiska nebudu mat radikalny a ohrozujici vplyv na maloleté deti. Sud
konstatuje, Ze pokial matka sama dobrovolne nevyuZzila moznost uvedomit si a napravit' doterajsie
jej nedostatky a zlyhania v pristupe ku maloletym detom, sama navodzuje stav vysokého predpokladu
zmeny vychovného prostredia deti. Matka doposial namiesto toho, aby venovala adekvatnu pozornost' a
starostlivosti svojim synom pri rieSeni a prekonavani konfliktu s ich otcom, a tym napomahala zmiereniu
ako su ohrozované, potla¢ané a nedodrziavané jej prava a prava deti. Keby matka venovala komplexnu
adekvatnu a empaticku starostlivost a pozornost’ svojim synom namiesto toho, aby venovala enormny
¢as na kontraproduktivne dokumentovanie, opisovanie, Zurnalizovanie a presvied€anie kohokolvek o jej
jedinom spravnom pristupe a hodnoteni veci, sud je presvedéeny, Ze negativny dopad na ich postoje
by nedosiahol také rozmery. V prejednavanej veci matku nepresvedcila ani hrozba straty jej vyluéne;j
starostlivosti ako jedného rodi€a a potencialna moznost zverenia deti do starostlivosti otca, ale vo
svojom patologickom nastaveni hfada stale viac intenzivnejSie prostriedky, ktoré maju presviedcat o jej
neomylnej pravde, &im stale viac Zivi platformu opoziéného nastavenia deti k otcovi i s pridruzenymi
dosledkami na ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Sud zdérazriuje, Zze pri reparacii tohto negativneho
dopadu na maloleté deti je nevyhnutné, aby akékolvek prijaté opatrenia a rozhodnutia neniesli so
sebou i riziko druhotného efektu, a to tazko napravitel/ného nepriaznivého dopadu na samotné deti.
V tejto suvislosti je sud prvej inStancie stale presvedeny o opodstatnenosti naplnenia odporugani
znalca psychiatra i znalkyne psychologi¢ky o potrebe odborného a terapeutického vedenia rodiCov.
Hoci v konani je mozné dlhodobo sledovat nekorigovatelné spravanie matky, znalec MUDr. V. vo
svojom vyjadreni pripustil moznost, Ze aj ked paranoidna osobnost' je medicinsky neovplyvnitelna,



méze byt ovplyvnitefna psychologickymi postupmi a terapiami, ak o to bude mat takato osobnost
zaujem. Prihliadajuc na uvedené konStatovanie znalca, i na aktualne preukazany skutkovy stav, ked
matka deklarovala nadviazanie spoluprace so psycholégom v €ase platnosti uznesenia o tejto ulozene;j
povinnosti, avSak na druhej strane u nej stale nie je dosiahnuta potrebna sebareflexia, sud jej opat
autoritativne ulozil povinnost’ podrobit’ sa psychologickej terapii a poradenstvu, pretoZze s odstupom
Casu sa javi, Ze uvedené odporucanie znalca psychiatra, a podporne i znalkyne psychologi¢ky, by
na baze dobrovolnosti mohlo viest k naprave stavu, ¢o v kone€nom dosledku mdze spiet’ v prospech
obidvoch deti. Vyber psycholéga alebo psychologického pracoviska sud ponechava na volbe matky. Sud
matke pripomina, Ze v pripade jej u€elového konania a zmarenia sledovaného ciela bude musiet Celit
adekvatnej zodpovednosti a vyhodnocovaniu jej rodi¢ovskej kompetencie . Rovnako sud rozhodol i v
pripade maloletého R. H., akcentujuc potrebu adekvatnej odbornej pomoci i odportu&anie znalkyne PhDr.
Y. Q. zabezpedit primeranu psychologicku terapiu maloletym detom. Je zrejmé, Ze malolety N. H. sa v
suc€asnosti nachadza v starostlivosti odborného pracoviska DPL, n.o. Hrafi, garantujucej psychiatricko-
psychologicky diagnosticky proces a terapiu, preto v tomto $tadiu konania sud neodkladnym opatrenim
neupravuje jeho pomery. Pokial v priebehu konania bola znalkyfiou PhDr. Y. Q. i sidom pripominana
potreba prestavby postojov i na strane otca, v danom &tadiu konania, najma vyjadrenim psychologicky
RPPS UPSVaR Liptovsky Mikulas, vyjadrenim otca i pozorovanim sddu, je preukazangé, Ze dochadza
ku pozitivnej prestavbe postoja otca, a podfa jeho vyjadrenia bolo odborné poradenstvo u psychologic¢ky
uradu spojené i s evidentnym psychoterapeutickym u€inkom. Vzhlfadom k uvedenému sud v tejto etape
nenachadza dévod na Upravu pomerov otca nariadenim rovnakého neodkladného opatrenia ako u matky
a maloletého R..

25. Pokial ide o opakovany navrh otca na umiestnenie maloletych deti do Ustavného odborného
zariadenia a zakaz styku matky s maloletymi, sud nezistil Ziadne d'alSie skutonosti, ktoré by viedli ku
zmene stanoviska sudu, uvadzanému vo svojom predchadzajicom rozhodnuti o zamietnuti tohto navrhu
otca uznesenim ¢&. k. 1P/37/2018-1896 zo dna 24. 11. 2022, potvrdenému uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 10CoP/2/2023-2114 zo diia 2. 2. 2023. Navy3e, vo vztahu ku hospitalizovanému maloletému
N. takato uprava pomerov by bola kontraproduktivha ku jeho potrebe medicinskej psychiatrickej
intervencie, ktorej sa prave podrobuje, a vo vztahu ku maloletému R. sud v zaujme napravy
nepriaznivého stavu preferuje pred hrani¢nym rieSenim nariadené psychologické poradenstvo a terapiu.
Na zaklade uvedenej argumentacie sud v tejto €asti navrh otca zamietol, rovnako aj suvisiaci navrh
na uloZzenie dofasného zakazu styku matky s maloletymi detmi. Su€asne sud upriamuje pozornost' i
na nedavne oznamenie Uradu komiséara pre deti (citované v uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k.
10CoP/2/2023-2114 zo dna 2. 2. 2023), Ze v podmienkach SR, v pripade kvalifikovanej nespoluprace
jedného z rodi¢ov, aktualne neexistuje zariadenie vhodné na ucel umiestnenia deti s cielom prehlbovania
vztahu s druhym rodi¢om, a podla informacii ziskanych sudkyfiou na Skoliacich platformach, zatial je
zabezpecfovanie takéhoto vhodného zariadenia v procese pripravy.

26. Pokial ide o navrh otca na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti v doasnom rezZime
neodkladného opatrenia, tento sud v danom Stadiu ako neddvodny zamietol na zaklade nasledovnych
skuto€nosti. Malolety N. H. je a bude, podla predpokladov, dlhodobo hospitalizovany, aktualne je v
diagnostickom procese a v procese medicinskej terapie. V pripade su¢asného rozhodnutia o zmene
rodi€ovskej starostlivosti by bez adekvatnej pripravy a diagnostikovania jeho stavu takyto pravny ukon
mohol potencialne zmarit' ciele psychiatrickej lieCby aj psychologickej terapie, a teda navrh otca vo
vztahu ku nemu v tomto Stadiu je neadekvatny a neZiaduci. Pokial ide o maloletého R., sud poukazuje
na aktualne platné rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &. k. 10CoP/2/2023-2114 zo dna 2. 2. 2023
o rozsirenej Uprave styku otca s maloletymi detmi, poénuc od 1. 7. 2023 v kazdom prvom vikende v
mesiaci. Aktualne je nevyhnutné psychologickymi prostriedkami pracovat na naprave postoja maloletych
deti a matky, a pokraCovat' v terajSom nastaveni otca dosahovat pokrok v poznani, prijati a aplikacii
principov zodpovedného rodiCovstva. Bez uvedeného vyvoja by zmena osobnej starostlivosti aj u
maloletého R. mohla byt spustatom jeho nezZelanych reakcii. Hoci je zrejmé, Ze otcovi ide napravu a
budovanie vztahu so synmi, a v su€asnosti primarne o ciel, aby nedoslo aj u stardieho syna k zavaznému
rozvoju psychického/fyzického ochorenia, nim navrhovana zmena by v tomto Stadiu mohla mat’ prave
opacny potencial. Otcom deklarovand snaha o napravu vztahu so synmi, za pomoci nim vyhfadanych
odbornikov, sa méze postupne napifiat v ramci rozsireného styku, v sucasnosti najskor so synom
R.. V pripade marenia tohto styku matkou, tiez jej neadekvatnou pripravou maloletého, prichadzaju
v ramci vykonu rozhodnutia do Uvahy operativne prostriedky napravy a uz naznacené prehodnotenie
vychovného prostredia maloletych. U matky je najvy3si ¢as uvedomit si, ze pri formovani postojov



maloletych deti, ich motivovani, naprave narusenych vztahov s otcom ma ona zasadny vplyv. Navonok
prejavovana ochota spolupracovat’ je vo svetle doposial nazhromazdenych a nepochybnych dékazov
len U€elova péza matky, Skodiaca prave maloletym detom, o ktorych ochranu jej udajne ide.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyrokoch |lll. a IV. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v piatich vyhotoveniach). Odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP). Proti vyrokom
I. a ll. odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

.Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP).



