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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatelky O. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom W., O. XXXX/X proti odporcovi T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W, L. I. X, zast. synom O. X,
nar. XX.XX.XXXX, W., L. I. X, o ur€enie vyzivného pre manzelku, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sidu Kezmarok, €. konania 4C/21/2013-80 zo dna 26.04.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvjehonapadnutejasti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujuce;j
Casti.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost platit na vyZivu navrhovatelky
po¢nuc diiom 11.02.2013 sumou 60 eur mesacne so splatnost'ou vzdy do 20-teho driia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky. DIZné vyZivné za dobu od 11.02.2013 do 30.04.2013 vo vy3ke 156,43 eur
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit k rukam navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
prevysujucej Casti navrh zamietol. Vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Rozhodol tak na navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost platit
jej na vyzivu pocnuc od 01.02.2013 sumou 100 eur mesacne vzdy do 10-tého dfia v mesiaci vopred
dbévodiac, ze ide o narok na vyzivu manzelky.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenie § 71 ods. 1, § 75 ods. 2 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov zistil, Ze U€astnici konania uzavreli manzelstvo
dfia 02.06.1979, a toto nadalej trva. ManZzelia spolu neZiju v spolo€nej domacnosti, spoluzitie ukonili
asi pred ésmimi rokmi po tom, ¢o neplatili riadne ndjomné za byvanie v spolo€énom druzstevhom byte.
Od tej doby ziju oddelene, nekontaktuju sa. Navrhovatelka v su€asnosti byva v rodinnom dome u svojho
brata, je evidovana v evidencii uchddzaov o zamestnanie a ma ukonéené stredné vzdelanie v odbore
krajCirka. Na zdklade dohody o vykonani prace, vykonava pracu predavacky v obchode na Hlavhom
namesti XX, v W. v rozsahu 10 hodin tyZdenne za odmenu 1 euro za jednu hodinu. Je to jej jediny
prijem, inak je nemajetna.

Odporca je pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je uz od roku 1978 neschopny vykonavat sustavne
zamestnanie. Je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 363,20 eur. Je mu vyplacany pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich zo zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla v sume 30,60 eur mesacgne a v suvislosti s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia v sume 17,21 eur mesacne. Celodennu opateru o odporcu



zabezpecluje syn ulastnikov konania O.. O. je po¢nuc od 01.07.2012 poberatelom prispevku na
opatrovanie otca ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v sume 200,01 eur mesacne.
Odporca so synom Ziju v podnajme v trojizbovom byte, za €o uhradzaju najomné vo vyske 203,52 eur
mesacne.

Z pravoplatného osvedcenia o dediCstve po nebohom otcovi T. X. sud prvého stupria zistil, ze odporca
zdedil spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v katastralnom tzemi P. I.. Odporca odpredal na
zaklade kupnej zmluvy z 20.11.2012 (V 1939/12) spoluvlastnicky podiel na domovych nehnutefnostiach
za kupnu cenu 16.250 eur.

Po vykonanom dokazovani bol suidom prvého stupfia prijaty zaver, Ze navrh je €iastoCne dovodny.

Aj ked ucastnici konania nevedu niekolko rokov spolo&nu domacnost, existuje pravny vztah zalozeny
uzavretim manzelstva a teda aj pravny zaklad existencie vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov.
Téato povinnost vychadza zo zésady rovnakého postavenia manzZelov v manzelstve, vratane rovnakej
Zivotnej urovne. Aj v pripade oddeleného hospodarenia by nemala vzniknut vyraznejSia disproporcia v
ich majetkovej a celkovej Zivotnej urovni.

KedZe navrhovatelka nie je schopna v su€asnosti zo svojho prijmu z pracovnej €innosti, s prihliadnutim
na jej nemajetnost, pokryt ani svoje zakladné Zivotné potreby a naklady na a byvanie, oSatenie a
stravu. Schopnosti a moznosti odporcu, ktory je tazko zdravotne postihnutym ob&anom, mu neumoznuju
prispievat na vyzivu navrhovatelky. Sud prvého stupria preto vychadzal z prijmu oboch manzelov a
skonstatoval, Ze uréenie manzelského vyzivného nie je opodstatnené. Povazoval za spravodlivé, v ramci
celkovych majetkovych pomerov prihliadnut aj na to, ze odporca v decembri minulého roku odpredajom
zdedeného majetku po otcovi ziskal 16.250 eur. KedZe navrhovatelka je nemajetna, s prijmom 30 eur
mesacne a odporca ziskal odpredajom zdedeného majetku vysoku kupnu cenu, priznal navrhovatelke
narok na manzelskeé vyzivné vo vyske 60 eur mesacne pocnuc driom, ktorym vyzivné ziadala.

Sud prvého stupna tak vyhodnotil, Ze odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatelky, po¢nuc driom
11.02.2013 sumu 60 eur mesacne so splatnostou vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky. DIZné vyzivné za dobu od 11.02.2013 do 30.04.2013 vo vyske 156,43 eur je odporca
povinny zaplatit k rukdm navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v prevySujucej €asti
navrh zamietol.

V konani sudom prvého stupria nebolo zistené, aby priznanie vyzivného navrhovateflke bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. ManzZelia si neplnia zakonna povinnost’ spolu Zit a pomahat si. O spoluzitie v8ak
nema zaujem predovdetkym odporca. Navrhovatelka s pripadnym rozvodom nesuhlasila. V konani
neboli preukdzané okolnosti, ktoré by nasvedCovali takému spravaniu navrhovatelky, ktoré by bolo
dévodné hodnotit’ ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi (fyzické alebo psychické nasilie, nevera,
bezdbvodné opustenie spolo€nej domacnosti a pod.). Sdm odporca uviedol, Ze navrhovatelka pocas
spoluzitia pracovala, kym on vzhladom na to, Ze bol invalidnym déchodcom, staral sa 0 domacnost
a rodinu. Sam hospodaril so spoloénymi peniazmi. Nebolo preukazané, aby navrhovatelka sa nebola
pri¢inovala na nadobudani a udrzbe spoloéného majetku, Ze by spoloéné finanéné prostriedky pouzivala
nezodpovedne na svoje osobné zaujmy v rozpore s potrebami rodiny.

Sud prvého stupna, kedze urcil vyzivné spatne, vycislil aj dlzné vyzivné za dobu od 11.02.2013 do
30.04.2013 v sume 156,43 eur (za februar 2013 36,43 eur a marec a april 2013 2x 60 eur) ktoré
odporcovi, kedze za tuto dobu ni¢ navrhovatelke neprispel, ulozil zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupna oddvodnil ustanoveni § 142 ods. 1,2 a § 151 ods. 1 O. s.
p., s tym, Ze Ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto vyslovil, Ze Ziaden
z UC€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti, v zdkonom
stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec okresnému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze s navrhovatelkou neZije a nekomunikuje
uz 8 rokov. Spoluzitie ukonéili po odchode z najomného bytu, kde nestacili platit najomné. Od roku 1978
pobera invalidny déchodok, lebo jeho zdravotny stav je dlhodobo kriticky, bez akychkofvek moZnosti
vylie€enia sa. Navrhovatelka nebola ochotna poméct ich synovi O. v starostlivosti o odporcu. Pritom jeho
zdravotny stav si vyZaduje kazdodennu opateru suvisiacu aj so zakladnymi hygienickymi ukonmi. V €ase
uzavretia manzelstva navrhovatelka vedela, Ze je invalidnym déchodcom, a Ze to nebude jednoduché.
Teraz namiesto nej sa o odporcu stara syn, jej spravanie preto povazuje za neetické. Za celu dobu
navrhovatelka o neho neprejavila zaujem, az ked sa dozvedela, Ze zdedil peniaze. Z dedi¢stva mu ostalo
2400 eur, lebo vyplatil staré dlhy. Tieto peniaze chce nechat synovi O. ako vdaku, Ze sa onho stara.
Navrhovatelka je zdrava a je schopna sa sama o seba postarat, a najst si poriadne platenu pracu.

Odvolatel dalej uviedol, Ze podal diia 23.04.2013 na Okresny sud KeZmarok navrh na rozvod
manzelstva, konanie sa vedie pod spisovou znackou 3C/134/13 a bolo stanovené pojednavanie na den
22. augusta 2013. Nevidi dévod, aby ich manzelstvo dalej pokraCovalo, aj ked v zmysle zakona Zivotna
uroven oboch manzelov ma byt rovnaka, v ich pripade rovnaka nikdy nebude. Navrhovatelka je zdrava,
méze pracovat a zabezpedit' si lepSiu Zivotnu uroveri, vykonavat svoje oblfubené zaujmy a konicky,
chodit medzi [udi, pritom on je chory a nikdy tieto €innosti nebude moct robit. Rozhodnutie sudu je
preto nedévodné. Navrhovatelka ma udajne iného muza a podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné
nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je toho nazoru, Ze jeho potreby a naklady
su vysoké, a to vzhfadom na jeho zdravotny stav, a je neschopny sam sa o seba postarat’ na rozdiel od
navrhovatelky. (Odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel v pisomnom odvolani oznacil u¢astnikov opacne, t.
j-» 2e namiesto navrhovatelky tato oznacuje ako odporkyfiu a namiesto seba ako odporcu sa oznaduje
ako navrhovatef).

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka tak, Ze podla nej odvolanie odporca podal
oneskorene, tiez uviedla, ze jej manzel z dévodu, Zze podala navrh na majetko-pravne vysporiadanie,
rozhodol sa podat navrh na rozvod. Ona, ked pracovala a starala sa o rodinu vyhovovalo to manzelovi
aj detom, teraz ostala sama. Uviedla, Ze syn ktory sa ma starat o manzela, sa oriho nestara a eSte si
aj privyraba. Manzel nechodi na pravidelné kontroly, na poslednej u reumatoléga bol v roku 2008. Jej
manzel a syn ju pripravili o byvanie, pritom o nich sa stara stat, a ona nema ani strechu nad hlavou.
Manzel a syn pred 8. rokmi predali byt, v ktorom spolu byvali a kupili si novy byt. Ona tak ostala na
ulici. VSetky majetky si vzali so sebou. Ona chce len majetok zo spoloéného manzelstva, lebo 24 rokov
sa starala o manzela a o deti. Plnila si tak svoju povinnost voci rodine. Praje si len, aby bol zakon
spravodlivy.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“ ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podia § 10 ods.
1 zakona €. 99/963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s.
p.), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods.1 O. s. p.), preskimal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O. s. p., po tom ¢o €as a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli diia 06.11.2013 zistil, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a konéi sa smrtou niektorého z
manzelov. Zanika tiez pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva. PozZiadavka, aby
Zivotna uroven manzelov bola v zdsade rovnaka je odévodnena ich rovnakym postavenim v rodine a
vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve (€lanok |. Zakladnych z&sad a § 18 Zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine). Zasada rovnakej Zivotnej urovne v3ak neznamena mechanicku rovnost medzi
manzelmi, vyvodzovanu len z ich zarobku. Aj v tomto pripade plati ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, podfa ktorého pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. VyZivné viak nemozno priznat, ak by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto hfadiska je treba v kaZzdom pripade skumat, ako sam navrhovatefl



pini alebo je ochotny plnit povinnosti vyplyvajuce z manzelstva. Neplnenie len niektorej z povinnosti
vyplyvajucej z ust. 18 Zakona o rodine, vdak obvykle samo o sebe nie je dévodomm aby narok na vyzivné
nebol priznany. VyZivné nemozno priznat iba vtedy, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud prvého stupnia sa dosledne riadil vys$Sie uvedenym, preto spravne rozhodol, ked ulozil odporcovi
povinnost platit navrhovatelke na jej vyzivu. Sidom prvého stupria boli zistené zakonné dévody na
takéto rozhodnutie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria €o sa tyka
vyroku o vyzivhom, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

K odvolacim dévodom je potrebné dodat, Ze odporca v konani nepreukazal, aby bolo v rozpore s dobrymi
mravmi priznanie vyzivného v prospech navrhovatelky z jeho strany. Iba nim tvrdené okolnosti, Ze
navrhovatelka by mala mat dévernu znamost s inym muzom bez toho, aby to v konani bolo preukazané,
nie je mozné hodnotit ako dévod, pre ktory by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vyzivné v prospech
manzelky priznat. TieZ ani okolnost ohfadom skoncenia spoluzitia a odchodu zo spoloéne uzivaného
bytu z dévodu neplatenia najomného nembdze mat vplyv na to, aby odporca, ako manzel navrhovatelky,
nemal povinnost, a to za situacie, ked ma na to finanéné prostriedky, platit' jej vyzivné. Aj ked odporca
tvrdi, Ze zo zdedeného majetku mu ostala iba suma 2400 eur, vzhfadom na vySku vyzivného uréenu
sudom prvého stupha, aj uvedena suma postacCuje na plnenie si jeho vyzivovacej povinnosti.

Je v8ak nesporné, zZe odporca, ako zdravotne tazko postihnuty Clovek, si svojou pracou neméze
zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov, ma vsak staly prijem celkom vo vyske 411 eur, pricom
navrhovatelka ma mesacny prijem iba vy vyske 30 - 40 eur. Bolo preto na mieste vyzivné medzi
manzelmi urcit, a zaviazat na jeho platenie odporcu. Vzhlfadom na to, Ze manzelstvo ic¢astnikov konania
este nebolo rozvedené, lebo rozsudok Okresného sudu Kezmarok pod spisovou znackou 3C/134/2013
nenadobudol pravoplatnost, U€astnici su stale manzelia, stale plati, ze maju vzajomnu vyzivovaciu
povinnost. KedZe vyzivovacia povinnost manzelov trva do ¢asu kym trva ich manzelstvo, odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna €o sa tyka vysky vyzivného od 11.02.2013 do buducna.

Sud prvého stupiia spravne ur€il aj dizné vyzivné vo vyske 156,43 eur, ktoré spravne vypocital za
obdobie od podania navrhu 11.02.2013 do 30.04.2013, t. j. do konca mesiaca, v ktorom o vyzivhom
rozhodoval. DIzné vyzivné urcil so splatnostou od pravoplatnosti rozsudku, ¢o je tiez v sulade s § 160
ods. 10.s.p.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti,
t.j. v asti okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti navrhu, postupom podfla § 219 ods. 1
O. s. p., ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfna o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti nebol odvolanim
napadnuty, preto nadobudol v zmysle § 206 ods. 2 O. s. p. pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, a to s poukazom na ustanovenie § 224 ods.1 O. s.
p., za pouzitia § 151 ods.1 O. s. p., nakolko v odvolacom konani ziaden z U€astnikov nepodal navrh na
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, preto o trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



