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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti ml. C. Q.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
o schvaleni dohody o vine a treste, dha 19.11.2013, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
ml. C. J e nis, narodeny 22.8.1996 v Zlatych Moravciach, trvale bytom Machulince Vini¢na ulica Cislo
58, okres Zlaté Moravce, Student,

je vinny, ze:

dia 3.11.2012 o 22.00 hodine v obci Topol€ianky priSiel k neobyvanému rodinnému domu na
Machulinskej ulici Cislo 27, nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplf vedla vchodovych dveri a
cez takto vzniknuty otvor vnikol dnu, kde zobral Styri kusy krytov na mobilné telefony znacky Nokia,
jeden mobilny telefén znacky Sendo, jeden mobilny telefén znacky Siemens C35, jeden mobilny telefon
znaCky Siemens C11E, Styri kusy kovovych priveskov na kluce, dva kusy plastovych priveskov na kfuce,
dva kusy autonabijaiek na mobilné telefény, sedem kusov nabijaCiek na mobilné telefény, dva kusy
damskych naramkovych hodiniek znacky Dixy zo zZltého kovu, jedny damske naramkové hodinky znacky
Prim Quartz s kozenym naramkom, Sest kusov brosni z r6zneho materialu, tri kusy retiazok zo zltého
kovu, dva kusy nausnic zo zltého kovu, Sest kusov gombikov zo Zzeleznobrodského &ierneho skla, jedno
kozené puzdro na kluc€e Cervenej farby znacky Walmark, jeden elektricky strunovy vyzina¢ znacky Power
force JD 9312, zelenej farby, nasledne z tohto domu odiSiel pre€ a svojim konanim spdsobil poSkodenej
Klaudii lvanovi¢ovej odcudzenim veci Skodu vo vyske 340,-- eur,

teda:

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
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tym spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud

u p u $t aod ulozenia sthrnného trestu



s poukazom na ftrest, ktory bol obvinenému ml. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra 21T
25/2013-19 zo diia 22.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.5.2013.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktorl uzavrel s obvinenym
ml. C. Q. dia 3.6.2013 prokurator Okresnej prokuratary Nitra Mgr. Martin Durik.

Na verejnom zasadnuti sud vypoCul obvineného, jeho zakonnu zastupkynu - matku V. Q., jeho obhajkynu
a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material. Na z&klade takto vykonaného dokazovania
zistil, ze dohoda o vine a treste bola uzavreta dna 3.6.2013 za pritomnosti prokuratora Okresnej
prokuratury Nitra, Mgr. Martina Durika, ml. obvineného C. Q. a jeho obhajcu JUDr. Ing. Martina Cimréaka,
v nepritomnosti zakonnych zastupcov ml. obvineného matky a kuratora, tieZ v nepritomnosti poSkodenej
Klaudie Ivanovi€ovej, ktori sa na konanie o dohode o vine a treste nedostavili, napriek tomu, Ze boli o
tomto konani upovedomeni.

V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny ml. v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.

Obvineny ml. na verejnom zasadnuti zodpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

i) stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.

Obvineny ml. v €ase konania verejného zasadnutia eSte nedovfsil osemnast rokov svojho veku, preto
sud podra § 333 ods. 5 Trestného poriadku zistil, €i jeho obhajca a zakonny zastupca suhlasia s dohodou
o vine a treste.

Matka ml. obvineného V. Q. uviedla, Ze suhlasi s dohodou o vine a treste, ktoru uzavrel jej syn s
prokuratorom Okresnej prokuratdry Nitra.

Obhajkyria Mgr. Beata Polyakova, ktora zastupovala na verejnom zasadnuti ml. obvineného uviedla, ze
suhlasi s uzavretou dohodou o vine a treste, nakolko je toho nazoru, Ze trest, ktory bol mladistvému
ulozeny v predchadzajucej jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 21T/25/2013 je dostacujuci na ochranu
spoloénosti a na jeho napravu. Mladistvy uz vykonava ulozeny trest povinnej prace a okrem toho, Ze
navstevuje Skolu, snazi sa brigddnicky zarobit, aby mohol nahradit spésobenu Skodu.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Nitra a obvinenym ml. C. Q. je v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného
poriadku a preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



