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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpena
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republika, zasttipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 550,-
eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/244/2012-52 zo
dfia 27. juna 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Sud prvého stupiia svoj rozsudok odévodnil poukazom na &l. 46, &l. 48 Ustavy SR, &l. 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v plathom zneni a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

V prejednavanom pripade sud v prvom rade skiumal spinenie zadkladného predpokladu uplatnenia naroku
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom na sude, ktorym je v zmysle §-u 15 ods.
| zak. & 514/2003 Z.z. v platnom zneni predbezné prerokovanie naroku na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného podanej na prislusnom organe, ktorym je v suidenom pripade Ministerstvo spravodlivosti
SR. Navrhovatef tvrdil, Ze tento zakonny postup dodrzal pisomnou Ziadostou, potvrdenie o prijati ktorej
odporcom je zaloZzené v spise Okresného sudu Lipt. Mikula$ o nahrady Skody z titulu nespravneho
uradného postupu v exekuénej veci vedenej vocCi F. Q.. Odporca vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu boli doru¢ené 23.04.2012, Zaloba bola sudu doru¢ena
27.09.2012, teda pred uplynutim lehoty 6 mesiacov, uréenych na predbezné prerokovanie naroku v § 16
ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v platnom zneni. Obidve strany sporu sud musi upozornit' na skutonost,
Ze v tomto sudnom konani je odporcom §tat - Slovenska republika - ako nositel pravnej subjektivity
(pravnicka osoba), menom ktorého kona Statny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR ( § 21 Ob&.
zak., § 21 ods. 2 Ob¢. sud. por.). Odporcom nie je Statny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré
pri postupe podla § 15 zak. & 514/2003 Z. z. v plathom zneni nekona za &tat, ale v ramci vlastnych
kompetencii zverenych mu zakonom kona vo vlastnom mene, na vlastny ucet ako samostatna pravnicka
osoba. Preto ak navrhovatefl tvrdi, Ze potvrdenie o prijati pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie



naroku vystavené odporcom (t. j. Slovenskou republikou) sa nachddza v sudnom spise Okresného
sudu Lipt. Mikula$, nejde o prijatie Ziadosti organom uréenym zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. v platnom
zneni na jeho prerokovanie (Ministerstvom spravodlivosti SR). Je potom bez pravneho vyznamu tvrdenie
navrhovatela, Ze odporca do diia podania Zaloby na Ziadost' o predbezZné prerokovanie naroku pozitivhe
nereagoval. Rovnako odporca (t. j. Slovenska republika) v pisomnom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze
prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu boli dorucené 23.04.2012. Tieto ziadosti vSak
zrejme boli doru€ené Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré v tomto sudnom konani kona za Stat. Ak boli
Ziadosti navrhovatela o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu $kody doru¢ené odporcovi namiesto
toho, aby boli doruéené Ministerstvu spravodlivosti SR, potom narok navrhovatela nebol prerokovany
predbezne a Zaloba je z hladiska § 15 zak. &. 514/2003 Z. z. podana pred€asne. Ak boli tieto Ziadosti
doru¢ené kompetentnému organu Ministerstvu spravodlivosti SR (lebo ani jedna strana sporu désledne
nerozliSuje postavenie Statu ako ucastnika konania, za ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR
a postavenie Ministerstva spravodlivosti SR ako orgdnu kompetentnému na konanie podfa § 15 zak.
€. 514/2003 Z. z.), potom navrhovatel neuniesol na preukazanie tohto tvrdenia dékazné bremeno.
Navrhovatel v prvom rade ani netvrdil, kedy sa v sudenom pripade obratil na Ministerstvo spravodlivosti
SR (nie na Slovensku republiku) s pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie sudeného naroku na
nahradu Skody, ¢o bolo obsahom jeho Ziadosti, ¢i, akym spdsobom a kedy Ministerstvo spravodlivosti
SR reagovalo, ¢&i narok navrhovatela na nadhradu Skody nebol uspokojeny, alebo bol uspokojeny len
CiastoCne, alebo mu bolo pisomne oznamené, Ze jeho narok na nahradu 8kody uspokojeny nebude. Ak
sa navrhovatel obratil na kompetentny organ spolo¢nou Ziadostou, tykajucou sa viacerych Skodovych
pripadov, aj to mal jasne v Zalobe tvrdit. Rovnako navrhovatel neoznacil dékaz, ktorym by preukazal
podanie pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v sudenom pripade. Odkaz na iné sudne
konanie (spis Okresného sudu Lipt. Mikula$ o nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu v
exekuénej veci vedenej vocCi F. Q.) je bez akéhokolvek tvrdenia suvisloti sideného pripadu s oznaéenym
sudnym konanim nedostato¢né. NavySe, nie je v moznostiach sudu zlustrovat uvedené siudne konanie,
pokial nie je oznaCené u&astnikmi konania, predmetom konania a najma spisovou znackou (ktora
navrhovatelovi ako u€astnikovi sidneho konania musi byt znama minimalne z pisomného potvrdenia
o prijati Zaloby vystaveného sudom). Ak su u€astnikmi uvedeného sudneho konania navrhovatel a
odporca, nie p. Q., rovnako sud nema moznost lustracie v niekolkych stovkach sudnych spisov (v
sudnom registri s uvedeni ucastnici konania, nie skutkové tvrdenia). Ak by aj sud vychadzal z toho,
Ze odporca v pisomnom vyjadreni k Zalobe désledne nerozliSuje konanie Ministerstva spravodlivosti SR
za SR a Ministerstva spravodlivosti SR, a teda prvé ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR 23.04.2012, potom je Zaloba
z Cisto €asového hladiska podand predCasne. Ustanovenie § 16 ods. 4 oznalenej pravnej Upravy
opravnenému subjektu dava moznost obratit’ sa so svojim narokom na nahradu Skody na sud v pripade
jeho neuspokojenia alebo ¢Ciastoéného uspokojenia do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, alebo
pisomného oznamenia poSkodenému, Ze jeho narok na nahradu Skody nebude uspokojeny. KedZze
od 23.04.2012 (najskorsi mozny termin podania pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku)
neuplynula do podania Zaloby 27.09.2012 zakonna lehota 6 mesiacov, opat’ mozno prijat zaver o jej
pred€asnom podani.

Ako pravny zaklad Zalovaného naroku navrhovatel uvadza nespravny uradny postup Okresného
sudu Lipt. Mikula$ pri vydavani poverenia v exekucnej veci vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn.
EX 13047/2010. Na margo oznacenia exeku¢ného spisu sud dodava, Ze ak navrhovatelovi nebola
zrejma sudna spisova znacka exekuéného konania (ktoru mohol zistit’ pri riadnej suc€innosti so sudnym
exekutorom, ktorého sam pozZiadal o vymoZzZenie svojej pohladavky), ni€ mu nebranilo exekuénu
vec blizSie identifikovat minimalne menom a sidlom sudneho exekutora a oznacenim povinného,
nevzbudzujucim pochybnosti o jeho totoZznosti (na druhej strane Zaloby navrhovatel uvadza jeho
datum narodenia 09.03.1976, na strane 7 datum narodenia 28.06.1983). NavySe v exekucnom
konani povinny nie je oznaovany datumom narodenia, ale ICO, ako vyplyva z pripojeného spisu
tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6Er/1173/2010. Z tohto spisu je tieZz preukazané, Ze vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo doruéené uznesenie o Ciasto€nom zastaveni exekucie, a to
dna 17.03.2011, takZe navrhovatel mal moznost pri riadnej komunik&cii so svojim vtedajSim pravnym
zastupcom spisovu zna¢ku sudneho konania zistit. Navrhovatefl tvrdi, Ze k povereniu sudneho exekutora
doSlo dna 02.02.2011, v omeskani dlhSom viac ako 10 mesiacov. Z pripojeného spisu tunajSieho
okresného sudu sp. zn. 6Er/1173/2010 je preukazané, Ze ide o exekuénu vec sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 62, ktory jej pridelil sp. zn. EX 10047/10. Dia
20.10.2010 bola tunajSiemu okresnému sudu dorucena, €o vyplyva z prezenénej sudnej peciatky aj
z elektronického potvrdenia prijatia navrhu z 20.10.2010 o 09,57 hod. Ziadost' 0 udelenie poverenia



tohto sudneho exekutora v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému U.
K., ICO 41322690 pre vymozenie 1.605,89 € s prisluSenstvom na zaklade navrhu opravneného z
09.08.2010, ktory bol k tejto Ziadosti pripojeny. Ako exekulny titul je oznaCeny rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761,
Bratislava z 10.06.2010, sp. zn. SR 04708/10, pravoplatny 12.07.2010 a vykonatelny 15.07.2010. Z
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenskou rozhodcovskou, a.s.
Bratislava, ICO: 35 922 761 sp. zn. SR 04708/10 z 10.06.2010 je preukazané, Ze ide o zavéazok
odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 1.605,89 € s prislusenstvom z blankozmenky
vystavenej diia 15.07.2009, ktorou bol zabezpe&eny iny zdvazok povinného (zmluva o Uvere). Exekuény
sud pisomnostou z 08.11.2010 vyzval Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s. Bratislava na predlozenie kompletného rozhodcovského spisu zn. SR 04708/10 a dorudeniek
preukazujucich dorucenie rozhodcovského rozsudku z 10.06.2010 povinnému. Pisomna podoba
zmenky bola napokon zhotovena Okresnym sudom Lipt. Mikuld$ 25.02.2011 z CD nosi¢a, vedeného
v spravnom registri Spr. 856/2011. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dnha 02.02.2011,
exekucia bola uznesenim z 25.02.2011 &. k. 6Er/1173/2010-12 zastavena v Casti vymahania 0,25 %
denného zmenkového uroku zo sumy 1.605,89 € od 29.12.2009 do zaplatenia, potvrdenym uznesenim
Krajského stdu v Ziline &.k. 6CoE/108/2011-29, pravoplatnym 15.11.2011. Postup exekuéného stdu
pri vydavani tohto poverenia je potrebné posudzovat podfa §-u 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
ucinného do 31.05.2011, ktoré uklada sudu povinnost do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poverit
exekutora vykonanim exekucie pod podmienkou, Ze nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na jej vykonanie alebo exekuéného titulu zo zakonom; tto lehota
neplati v pripade exeku€ného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. KedZe exekuénym titulom bolo
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, tak 15-dfiova lehota na udelenie poverenia sa na tento
pripad nevztahovala. Pri vydavani poverenia sud postupoval so vSetkou opatrnostou, preto pozZiadal aj
Staly rozhodcovsky sud o zapozi¢anie jeho spisu. Po preskiumani vSetkych naleZitosti bolo poverenie
vydané 02.02.2011, teda po 105 dhoch od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o jeho vydanie,
nie po 301 dioch ako tvrdi Zalobca. Aj ked navrhovatel nepreukazal existenciu prietahov v sudnom
konani ani necinnost sudu zdkonom vyZadovanym rozhodnutim Statneho organu alebo sudu, plniac si
povinnost’ prevencie, aj vo vztahu k samotnej Zalobe sud prednasa, Ze navrhovatel nepreukazal ani
vysku tvrdenej majetkovej Skody 125 eur. Ci uz ide o skutoénu $kodu, alebo o udly zisk (€o nie je zo
Zaloby zrejmé), navrhovatel nepreukazal vynalozenie Ciastky 70 eur na spravu a udrzby vymahanej
pohladavky. Rovnako netvrdil, za ktoré obdobie mali tieto naklady vzniknut, & ide o odmenu za
pracovné vykony zamestnanca, kedy a v akom rozsahu bola dojednana a kedy bola Zalobcom uhradena.
Navrhovatel nepreukazal, za aké obdobie a kedy vznikli ndklady na udrziavanie a spravu informaéného
systému vycCislené sumou 40 eur a na administrativne spracovanie, postovné, telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude vo vyske 15 eur. V pripojenom
exekuénom spise tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6Er/1173/2010 sa nenachadza Ziaden doklad
preukazujuci, Ze navrhovatel urgoval alebo kontroloval stav konania na exekuénom sude. Pokial tak
robil prostrednictvom sudneho exekutora, rovnako sudu nepredlozil o tom ziaden dbkaz; v sidnom
exekuénom spise sa nenachadza Ziadna ziadost sudneho exekutora o oznamenie stavu exekuéného
konania. V tejto suvislosti musi sud pripomenut, Ze navrhovatel si uplatriuje pravo na nahradu majetkove;j
Skody vo vySke 125 eur pausalne vo vSetkych sudnych konaniach (len v senate 8C Okresného sudu
Lipt. Mikula$ cca 110 veci) bez ohladu na tvrdent diZzku neginnosti sidu. Odévodnenie poZzadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelom je len hypotetické. Navrhovatel nepreukazal,
Ze doSlo k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencii
povinného. Lustraciou v sudnom registri bolo naopak zistené, Zze povinny U. K. doteraz so sudom riadne
komunikuje, preberd si sudne zasielky a nebola vyhlasena jeho insolventnost. Ak konanim sudu malo
dojst u Clenov riadiacich organov navrhovatela, resp. majitefov pravnickej osoby k pocitu frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, neddvery v pravo a v rovnost spolo€nosti, ako fyzické osoby sa m6zu
domahat ochrany svojich prav zakonom predpisanym spésobom. Navrhovatel netvrdil konkrétne, kedy
a ktoré jeho planované podnikatel'ské aktivity a uz vytvorené podnikatefské plany zanikli ani tento zanik
nepreukazal. Navrhovatefl tiez netvrdil a nepreukazal, ze doSlo k strate zisku z realizovaného obchodu
a hospodarskej strate na navrhovatela (napr. predlozenim vypisov z u¢tovnej evidencie potom, ¢o by
navrhovatel musel tvrdit konkrétnu vysSku tejto straty a obdobie jej vzniku - aj ked mdZze ist’ o skutoénosti
tvoriace predmet navrhovatelovho obchodného tajomstva, potom zalezi od navrhovatela, ¢i ich bude
nadalej tajit a vystavuje sa riziku neunesenia dékazného bremena v konani o nahradu $kody, alebo
ich zverejni a splni dékaznu povinnost). Napokon navrhovatel konkrétne netvrdil a nepreukazal ani
ovplyvnenie jeho dalSich podnikatelskych postupov a jeho neistotu v planovani dalich rozhodnuti. Pre



nedostatok skutkovych tvrdeni, uvedenych v Zzalobe a neu&ast’ navrhovatefa na sudnom pojednavani,
na ktoré bol riadne a v€as predvolany, sid nemohol posudit, kedy sa ako poSkodeny o Skode dozvedel,
preto nebolo mozné blizSie sa zaoberat odporcom vznesenou namietkou premli&ania. Vzhladom na
ostatné dévody pre zamietnutie Zaloby bolo nadbytonym odro&ovanie pojednavania a dokazovanie, &i
k preml€aniu Zalovaného naroku doslo, alebo nie.

Ako poukazal vo svojom vyjadreni odporca, sud mbze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
vychadzat z existencie prietahu v sudnom konani v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
len v pripade ich konstatovania &i uz vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej
staznosti konstatujucom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Navrhovatel
ani v tejto Casti Zaloby nesplnil svoju dékaznu povinnost' a netvrdil ani nepreukazal kedy, ktory Statny
alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim zistil existenciu prietahov v exekuénom sidnom konani, kedze
rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu l.stuphia.

Zaverom mozno konstatovat, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v celom rozsahu. Napriek
obsiahlosti Zaloby netvrdil a ani nepreukazal zakladné atributy zodpovednostného pravneho vztahu,
ktorymi su zavinené protipravne konanie (navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny postup Okresného
sudu Lipt. Mikula$ v exeku€énom konani vedenom pod sp. zn. EX 13047/10 sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, Bratislava, Zahradnicka 62 voci povinnému U. K., nar. XX.XX.XXXX, pre vymozZenie
1.605,89 € s prisludenstvom), vznik Skody (vzhladom na neexistenciu zavineného protipravneho
konania bolo nadbytoénym dalej vznik Skody dokazovat, opat v8ak mozno poukazat na nedostatok
skutkovych tvrdeni a neoznacenie prislusnych dékazov), ani pri€innu suvislost medzi vzniknutou $kodou
a zavinenym protipravnym konanim.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V konani uspesny
Zalovany v pisomnom vyjadreni z 18.06.2013 navrhol prisudenie nahrady vzniknutych trov, avSak v
z&konnej lehote ich nevygislil.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom odvolani namieta, ze v konani doslo k vadam -
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel namieta, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku obozndmeny s pisomnym
vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo doruéené az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.
Takyto procesny postup nepredstavuje len porusenie zakladného prava Zalobcu na kontradiktérny sudny
proces, ale aj priame porusenie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne to plati za situacie, ked sud vo
veci neuskutoénil ustne pojednavanie s pritomnymi u€astnikmi konania. Porudenim kontradiktérnosti
konania navrhovatel trpi zdsadne tam, kde navySe vo vyjadreni k Zalobe odporca vzniesol namietku
premi¢ania a na tuto ndmietku nedal sud navrhovatelovi mozZnost akokolvek pred vyhlasenim rozsudku
reagovat. Navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost vyjadrit sa. Nebol teda oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sdm nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Podla
konstantnej judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu neméze vnuatrostatny sid zalozit
svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani nevedela. Navrhovatel
tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené pravo
navrhovatefa na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dovodu urcil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je
z odbévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZzené v exeku€énom spise.
Za dbkaz vSak v danom konani m6zu sluzit len listiny zaloZzené v exeku¢nom spise, a to vzhladom
k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho Uradného postupu $tatu. Poukazuje na ust. § 15 O.s.p. Zalobca
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych skutocnostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v



oCiach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje
na judikatdru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajsky stdov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokradovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodol vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad priptstalo a nebolo neodkladnym Gkonom za
danej procesnej situacie.

Z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na
opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, Z2e v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doruéené az spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obh3ajenia



ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatefl a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru€ené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania, a to spolu s vyjadrenim odporcu vo veci. Dévody uvedené
navrhovatelom nebolo mozné povazovat za dblezité dovody pre odroenie pojednavania Tieto spodivali
v namietke, Ze navrhovateflovi doposial nebolo doru€ené rozhodnutie krajského sudu o vyluceni, resp.
nevyluceni sudcov okresného sudu, hoci navrhovatel v priebehu konania vyslovne uviedol, Ze namietku
zaujatosti nepodava.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu
k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sdm okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu okresného sudu, ktorého dbkazu
sa dovolaval samotny navrhovatel.

Podstatna €ast odvolania navrhovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. V sudenej veci viak neboli zakonnou sudkyfiou oznamené skutocnosti v zmysle ust. § 15 ods. 1
O.s.p., pre ktoré by bola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci. Hoci navrhovatel poukazuje na
svoje tvrdenia uvedené v navrhu tykajuce sa dévodoy, pre ktoré podla jeho nazoru prislusny okresny sud
neméze vo veci konat, navrhovatel explicitne vylucil podanie namietky zaujatosti, ked na vyzvu sudu
uviedol, Ze namietku zaujatosti nepodava.

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l[udskych prav a zakladnych slob6d. Pokiaf
aj neexistuje Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejedndvania a rozhodovania veci, odvolaci sud mézZe posudit tuto otdzku samostatne. Krajsky
sud v8ak v skutoCnosti, ze Skoda mala navrhovatefovi vzniknut postupom okresného sudu, na
ktorom vykonava zakonna sudkyfia funkciu sudcu, nevidi dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne z
prejednavania aj rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze



byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stéli vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost' sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit' (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k.
1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu nezaklada pomer sudcu k veci,
a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej
Veci.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si v§ak neuplatnil a z
obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



