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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanému v 1. rade: O. Q., F.. XX XX.XXXX B. XXX/XX, XXX XX R. F. Q. a zalovanej v 2.
rade: L. Q., F.. XX XX.XXXX, B. XXX/XX, XXX XX R. F. Q., o zaplatenie 351,92-eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Sud konanie proti Zalovanej v 2. rade L. Q., F.. XX. XX XXXX, T. B. XXX/XX, R.F.Q. zastavuje,s
tym, Ze vo zvysku Zalobu vylu€uje na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou na tunajsi std diia 08.10.2012 domahal vog&i Zalovanym zaplatenia sumy
351, 92,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 265,52 eur od 24.09.2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dfia 23.09.2009 medzi postupcom GE MONEY, a.s., Bottova 7, 811 09 Bratislava,
ICO: 17 324 220 (, dalej len postupca “) a zalobcom postipil postupca na Zalobcu pohladavku vogi
Zalovanej v 1. rade. Postupca zaslal Zalovanej v 1. rade doporu¢ene pisomne Oznamenie o postupeni
pohladavky. Postupca nadobudol uplatfiované pravo - pohladavku s ucinnostou od 01.04.2006 na
zéklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajicim GE Money Multiservis, k. s., ICO: 35
783 214 ( ,dalej len pdvodny veritel “) a kupujucim - postupcom. Dalej uviedol, Ze postupca v zastupeni
obchodného zastupcu a zalovana v 1. rade uzatvorili dha 1.04.2008 Zmluvu o uvere ¢. 1021725902, na
zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej v 1. rade Uver vo vyske 265,52 eur.

Sud vykonal dokazovanie uznesenim Krajského sudu PreSov , & k. 17 Co 89/2013-70 zo dna
20.06.2013, ktorym sud zruSil rozsudok sudu 1. stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o
nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vratil sidu 1. stupfa na dalSie konanie.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe, navrhuje, aby sud jej v plnom
rozsahu vyhovel z dévodov uvedenych v Zalobe ako aj v uzneseni Krajského sudu PreSov. Ten v
argumentacii, v odévodneni, ktorym zrusSil rozsudok sudu 1. stupfia dovodil, Ze je potrebné zohladnit
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku predov8etkym v tom zmysle, &i v danom
pripade nezaklada v stlade s § 110 prediZenie preml&acej doby na dobu 10 rokov. Je preukazatelng,
Ze zavazok, ktory si Zalobca v tomto konani uplatfuje, vznikol na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej v
roku 2008 a to 01.04.2008, v danom pripade nedoslo k spoplatneniu dihu zo strany Zalobcu a zavazok
v ¢ase uznania, teda v roku 2010, 14.11.2010 nepochybne premi&any nebol ani nemohol byt. Cize sa
nemoze Zalobca dopustit nekalej praktiky v tom zmysle, Ze by uviedol Zalovanu do omylu, Ze uznava
premliany dlh, kedZe preml¢any nebol. Takisto Zalovana poZiadala o plnenie v splatkach, ¢o sa aj stalo,
Ze Zalobca uzatvoril tieto dohody, predchadzal sudnemu sporu, &im je vylu€ena nekald sutaznost, €i
nekalé praktiky, tato dohoda je podfa nasho nazoru platna, aj s uznesenim Krajského sudu v PreSove



dané, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Na doplnenie dodal, Ze berie Zalobu vo&i Zzalovanej v
2. rade spat, tj. L. Q., B. XXX/XX, R. F. Q.

Zalovana v 1. rade uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby vodi Zalovanej v 2. rade.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu. (§ 96 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku).

KedZe Zalobca zobral Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade spat, sud konanie proti zalovanej podla citovaného
ustanovenia zastavil.

Ako vyplyva z § 146 ods. 1 pism. c) Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené..

Podla § 112 ods. 2 ak sa v navrhu na za&atie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo
ak odpadnu dévody, pre ktoré sud veci spojil, mdze sud niektoru vec vylugit na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



