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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazulcha a prisediacich Marie
Hutkovej a Olgy Lysi¢anovej na hlavhom pojednavani konanom 19.11.2013takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zr u $ u j e v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin z 05.10.2012, sp.
zn. 23T/12/2012, pravoplatnom u obzalovaného D. T. 05.09.2013 vyrok o vine v €asti, v ktorej bol,
obzalovany D. T., nar. XX.XX.XXXX R. E., trvale bytom E., T. C.. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu
v inej trestnej veci v U. U. F. H., uznany za vinného z preéinu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20,
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

dria 28.4.2011 v ¢ase okolo 19.00 hod. v Martine, na chodniku v smere od Obchodného centra Tulip do
Zaturdia zastavili, spologne s E. W., nar. XX.XX.XXXX E. D., nar. X.X.XXXX, od ktorého si pytali mobilny
telefén znacky Nokia 2730, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, za u¢elom surneho telefonovania, on im telefén
pozi€al, pri€om oni mu ho uz nevratili a tiez si od neho pytali finanénu hotovost, kde poSkodeny z obavy
pred nimi vybral pefiazenku a finanénu hotovost v sume 6,-Eur podal jednému z nich, nasledne z miesta
ginu odisiel, takto svojim konanim spésobili E. D. $kodu odcudzenim finanénej hotovosti a mobilného
telefénu v sume 64,50,-Eur,

vyrok o treste v €asti, ktorym bol obzalovanému D. T. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov,

a vyrok o nahrade Skody v Casti, ktorym bola obzalovanému D. T. ulozena povinnost nahradit
poskodenému E. D.I., nar. XX XX.XXXX v E., bytom E., S.. M. C.. XXXX/X, 8koda vo vyske 64,50 €,

a

obzalovany
D. T.I.A. Z. G. U., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom T. XXXX/XX, E.,
t.&.vU.U.F.H,

uznava sa za vinného, Ze

- dha 26. 04. 2011 v presne nezistenom ¢ase v Martine na ulici C.. E. XX zobral z chodby panelaku
spred dveri €. XX freestylovy bicykel zn. BMX, ktory nasledne predal, ¢im poskodenej E. M., nar. XX. XX.
XXXX spbsobil Skodu vo vySke 204,48 € a takto konal napriek tomu, ze bol dia 16. 11. 2010 Obvodnym
oddelenim PZ Martin - vychod postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani Blokom
na pokutu nezaplatenu na miest €. |. ulozena pokuta vo vyske 30,- €,

- dfia 28.4.2011 v Case okolo 19.00 hod. v Martine, na chodniku v smere od Obchodného centra Tulip do
Zaturdia zastavili, spologne s E. W., nar. XX.XX.XXXX E. D., nar. X.X.XXXX, od ktorého si pytali mobilny
telefén znacky Nokia 2730, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, za u¢elom surneho telefonovania, on im telefén
pozi¢al, pri€om oni mu ho uz nevratili a tiez si od neho pytali finanénu hotovost, kde poSkodeny z obavy
pred nimi vybral pefiazenku a finanénu hotovost v sume 6,-Eur podal jednému z nich, nasledne z miesta



ginu odisiel, takto svojim konanim spésobili E. D. $kodu odcudzenim finanénej hotovosti a mobilného
telefébnu v sume 64,50,-Eur,

teda

pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal taky ¢in na veci, ktort mal
iny pri sebe a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, s€asti spoloénym
konanim,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak. s€asti v spolupachatelstve podfla §
20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. c/, § 41 ods. 2, 3, §
42 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28.11.2012, uverejneny
21.12.2012 pod Cislom 428/2012 Z.z.na spolo&ny s U hrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 / tri / roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zru S uje vyroky o treste :

- z rozsudku Okresného sudu Martin z 03.11.2011, ¢.k. 2T/144/2011-188, pravoplatného 03.11.2011,
ktorym bol obZalovanému D. T. uloZeny pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia,

- z rozsudku Okresného sudu Martin z 16.02.2012, ¢.k. 3T/142/2011-85, pravoplatného 16.12.2012,
ktorym bol obZalovanému D. T. uloZeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. suhrnny
trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace , so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, priCom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Martin z 03.11.2011, ¢.k. 2T/144/2011-188, pravoplatného 03.11.2011,

- z rozsudku Okresného sudu Martin z 12.07.2012, ¢.k. 13T/218/2010-67, pravoplatného 12.07.2012,
ktorym bolo obzalovanému D. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. upustené od
uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody podla § 44 Tr. zak., pretoZe sud pokladal suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin z
16.02.2012, ¢.k. 3T/142/2011-85, pravoplatny 16.12.2012, za dostatocny,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podra § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému D. T. uklad 4, aby poskodenému E. D.
K.S.C.I.P. Z. R. O., nar. XX.XX.XXXX v E., bytom E., S.. M. C.. XXXX/X nahradil $kodu
vo vySke 64,50 € / slovom SestdesiatStyri eur a patdesiat eurocentov /.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudca tunajSieho sudu vyhotovil zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a
obzalovany vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



