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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobkyne: R. V.V.,
JX,V, T.Z: X Y, . XX V., A L AL V., WL H. XX, V., o zaplatenie 3.000 EUR takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojim navrhom doruéenym stdu diia 26.3.2012 domahala od Zalovaného vratenia sumy
3.000 EUR.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym Zila takmer dvadsat rokov a maju spolu tri deti. Neboli manzelia,
nakolko Zalovany bol uZ niekolkokrat Zenaty. Zalobkyfia mu uverila, Ze ma z kazdého manzelstva deti
a tak mu poZicala eSte v roku 2009, ked predala nehnutefnost, 3.000 EUR, no doposial nebol ochotny
jej ich vratit. Ju aj s detmi vyhodil z bytu.

Zalovany s navrhom Zalobkyne nesuhlasil, vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ju Zivil aj véetky
deti od r. 1998 bez akéhokolvek jej finanéného prispevku. Zalovana nikdy nepracovala, mala osem deti s
réznymi muzmi a Zila len zo socialnych davok. Nikdy mu Ziadne peniaze nepozi¢ala. Zalovany na rozdiel
od nej cely Zivot pracuje. Zalobkyria opustila deti odchodom zo spolo&nej domacnosti v januari 2011, ked
zistila, Ze sa zalovany dozvedel v akom stave je ich financna situacia. Do jula 2011 s detmi neudrziavala
kontakt, ani nevedeli, kde sa nachadza, neplnila si ani vyzivovaciu povinnost (dlzné vyzivné Cinilo 924,84
EUR) a ponechala si aj ich rodinné pridavky. Od jula 2011 sa nastahovala na ich ulicu k osamelému
muzovi (T.. S., J. X). Bez vedomia zalovaného, v Case, ked bol v praci, chodila do jeho bytu a vynasala
okrem svojich veci aj veci, ktoré jej nepatrili.

Od januara 2011 do 25.2.2012 sa Zalovany o svoje dve deti a tretie dieta Zalobkyne staral sam. V Case,
ked so zalovanym druhykrat otehotnela, bolo to pre neho nechcené tehotenstvo pre jeho vek - 53 rokov,
preto ju Ziadal, aby i$la na umelé preru$enie tehotenstva a dal jej na to peniaze. Zalobkyfia na potrat
nesla, odisla do miesta trvalého pobytu (V. XX, I.. T.). Byvala v dome, ale neplatila za vodu, elektrinu a
plyn, preto jej bolo vSetko odpojené a ona s detmi sa dostala v roku 2005 do SOS strediska v Sabinove.
Zalovanému bolo [uto deti, preto jej dovolil, aby sa vratila do jeho bytu. Pogas ich spoluzitia od r. 1998
nikdy nepracovala a neprispievala finanéne na domacnost. Déveroval jej a umoznil jej pristup k jeho
osobnému uctu, z ktorého mala uhradzat' v3etky rodinné vydavky. Peniaze minala, ale neplatila inkaso,
internet v Orange, povinné poistenie vodi¢a, neplatila stravu detom v 3kolskej jedalni a pozi€iavala
peniaze od nasich znamych v mene Zalovaného. Z u&tu vyberala viac, ako bolo povolené, spbsobila
debet. Po zisteni, v akych dlZobach Zalovany ostal, mnohé veci psychicky nezvladal. Dostal sa do sporu
s dcérou Zalobkyne - R. V., nar. 1996. Po incidente s fou deti odisli za matkou. Neskér musel Zalovany
vyhladat aj odbornd pomoc u psychiatra, bol 2 mesiace praceneschopny. Aby sa nestal bezdomovcom,
poZiadal sestry o pomoc. Jedna z nich - T. V. - mu vyplatila dlZobu za byt, elektrinu, plyn a dizné
jednotlivym znamym. KedZe splacat dih jej nedokaze, darovacou zmluvou previedol byt na jej meno s
tarchou, Zze v byte méZe byvat nadalej. Druha sestra vyplatila dizobu za internet v Orange, nedoplatok



na osobnom ucte v Tatra banka, nedoplatok v Antiku, diZné jednotlivym znamym a zaloZila mu novy ucet
s vkladom 50 EUR. DIh jej splacal po 150 EUR od aprila a od jula po 200 EUR mesacne. Zalobkyfia ho
priviedla na mizinu a akoby to nestacilo, hlada d'alSie sp6soby ako ho mdze okradat.

Zalobkyna tvrdenia Zalovaného oznagila ako klamstvo. Pisomne uviedla, Ze sa zoznamili v roku 1993,
ked pracovala na InZinierskych stavbach KoSice, uz vtedy tam pracovala dva roky a potom eSte dalSie
tri roky. Po piatich rokoch sa InZinierske stavby presunuli do Liptovského Mikulasa a tym priSla o
zamestnanie a bola evidovana na Urade prace v PreSove. V roku 1996 sa im narodila prva dcéra,
takZe ostala na materskej dovolenke. Nie je pravdou, Ze ich Zalovany Zivil, platil len na dcéru vyZivné.
Zalobkyna poberala rodinné pridavky na jej deti po nebohom manzelovi. Bola vydata len jedenkrat,
pricom Zalovany bol Zenaty dvakrat a raz Zil ako druh a druzka. Pocas spoluZitia u€astnikov sa im narodili
tri deti, prvorodenu dcéru Zalovany zapiera, na druhu dcéru a syna plati len 54 Eur, preto dfia 19.3.2012
Zalobkyha podala navrh na vyZivné. Do roku 2007 poberala matersku a rodinné pridavky. Na zaklade
jej prijmov kazdy prispieval do doméacnosti na polovicu vydajov. Zalobkyria v roku 2009 predala rodinny
dom po matke a vtedy ju zacal zalovany fyzicky a duSevne vydierat, Ze mu musi dat 5.000 EUR za
to, Ze byvaju v jeho byte. Potom zacal, Ze nema peniaze a tak mu pozi¢ala 3.000 EUR prevodom z
bankového uctu na jeho, o éom je aj doklad v sudnom spise..

K vyjadreniam Zalobkyne sa pisomne vyjadrila splnomocnena zastupkyfia Zalovaného, Ze Zalovany o
sume 3.000 EUR prvykrat od sestry Lubici, ktora bola zagiatkom septembra 2012 telefonicky zalobkyriou
vyzvana, aby sa Zalovany dostavil na testy otcovstva pre R. V., W.. XXXX a na negativhu odpoved
Zalobkyha reagovala vyhrazkou, Ze Zalovany bude platit 3.000 EUR, pritom Zalobkyria neplatila ucty
aj ked jej na to Zalovany daval riadne peniaze, z uctu zalovaného boli vyberané peniaze, Zzalobkyna
dlhuje Zalovanému na vyzivhom 924,84 EUR, minula peniaze, ktoré jej Zalovany dal na potrat eSte na
jarr. 2004. V roku 2009 bol Zzalovany na operacii o¢i, bol praceneschopny a tak vznikol na jeho ucte v
banke debet. V tom &ase Zalobkyna predala nehnutelnost, tak ziskala peniaze a aby mali z ¢oho Zit,
tak z vlastnej vole dobrovolne previedla ¢ast pefiazi vo vySke 3.000 EUR na u&et Zalovaného, z ktorého
potom platili vydavky na byvanie, stravovanie a iné nutné naklady. Nikdy to nebola p6zi¢ka, ale nutné
preukazatelné naklady pre chod doméacnosti. Zalovany sa o G&te Zalobkyne aZ teraz dozvedel, nikdy
Ziadne peniaze z neho neboli pouzité v ich spoloénej domécnosti. Zalovany ma informécie, Ze Zalobkyha
finanéne podporovala deti aj z prvého manzelstva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a svedka, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dokazov - vypis z €isla uctu Zalobkyne z 9.11.2011 ohladne pohybov na uéte od 9.9.2009 do 1.12.2009,
z 10.3.2011 ohladne pohybov na uc&te za obdobie od 16.2.2011 do 28.2.2011, vypisy z u¢tu Zalovaného
z 31.1.2012 ohladne pohybov na tGcte od 2.1.2012 do 31.1.2012, obzaloba Okresnej prokuratury KoSice
| na Zalobkyriu zo diia 29.12.2011 sp. zn. 4Pv637/11-4, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Presov €. C/2012/53099-3 z 12.4.2012, vypis z listu vlastnictva ¢. 13064 vyhotoveny 1.6.2012,
potvrdenie Slovenskej sporitelne a. s. 0 zmene trvalého prikazu na uhradu s ucinnostou od 24.7.2012,
potvrdenie tunajSieho sudu o podani navrhu na upravu prav a povinnosti voci detom ucastnikov pod
sp.zn. 21P/57/2012, kopia lekarskej spravy - nalez vystavena MUDr. Evou Lazarovou z 26.2.2012,
navrh navrhovatelky z 3.9.2012 adresovany tunajSiemu sudu proti odporcovi, ktory je v tomto konani v
procesnom postaveni Zalovaného o uréenie otcovstva a testov DNA, takisto navrh Zalobkyne z 19.3.2012
o urCenie vyzivného na maloleté deti, kde je ako odporca oznageny Zalovany, dovolanie Zalobkyne vo
veci tunajsSieho sudu 1T7/2/2012-42 z 13.2.2012, navrh Zalobkyne z 22.3.2012 o majetkové vyporiadanie
adresovany Zalovanému, vypis z uétu ¢&. 2611961213 v Tatrabanke a. s. za obdobie od 2.9.2009 az
31.12.2009, reklamacny list Tatrabanky na preSetrenie neopravnenych vyberov z uctu Zalovaného v
drioch 16.9.2011, 13.12.2011, 17.10.2011 a 17.1.2012, zmluvu o pdZicke, ktoru uzatvoril Zalovany so
L. V. a jej manzelom, trestny rozkaz Okresného sudu Kosice | z 10.1.2012 pod sp.zn. 1T/2/2012-42,
dohodu o splacani dlhu, ktord uzavrel Zalovany s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov domu J. XX U.
V. zo dna 5.8.2011, lekarske spravy ohladne zdravotného stavu Zalovaného, vypisy z uc¢tu Zalovaného
od 4.1.2010 do 30.4.2010 a vypisy z spravcu bytu ohladne platieb za byt Zalovaného za mesiace od
januar 2009 aZ december 2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyfa v konani vypovedala, Ze v roku 2009 zdedila po mame dom aj s tetou, ktory predali za 28.000
EUR a v8etky peniaze si rozdelili. Zalobkyria vloZila peniaze na vkladna knizku a u seba si nechala
asi 3.000 EUR. Ked priSla domov, zalovany od nej pytal 5.000 EUR za to, ze tam byva, Zze on nikdy
ni¢ nededil, on len dostava vyplatu. Tak sa rozhodla, ze mu pozicia, nech ma tie peniaze navyse.



Zalovany nenamietal, Ze je to menej. Nasledne Zalobkyha vyplacala véetky vydavky v stvislosti s bytom,
aj dizné splatky Zalovaného v Amslicu 3 po 140 EUR. Cely rok vSetko platila, pritom z preplatku jej dal
Zalovany len polovicu. Ked priSla o peniaze, este aj zlato musela dat’ do zaloZzne, aby mohla prispiet na
byt. Nakupila Zalovanému veci do bytu - sporak, pracku, zaclony, to vdetko mu nechala. Ale ked chcel,
aby predala aj zahradu a aby dalej platila za byt, tak s tym uZ nesuhlasila. Zalobkyria poprela, Ze by si
od Zalovaného pozi€iavala. On len daval vyZivné na deti a stravu kupoval za stravné listky. Na otazku
sudu, ako sa so zalovanym dohodli, kedy ma vratit peniaze, zalobkyria uviedla, Ze sa o tom tak nebavili.
Myslela, Ze budu spolu vSetko splacat. Na otazku sudu, z €oho vyplyva, Ze iSlo o pdzi¢ku, Zalobkyha
uviedla, Ze od nej zalovany pytal 5.000 EUR za to, Ze tam s nim byva, iSlo v podstate o vydieranie. Ona
mu teda potom vloZila 3.000 EUR na ucet Myslela, Ze sa z toho aj nieco kupi do bytu.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziadne peniaze od Zalobkyne nepytal, ona si stale od neho
poziciavala, raz 5000 Sk, raz 6000 Sk atd.. Choval vSetky jej deti. Tiez jej pracku kupil. Stale sfubovala,
Ze mu vrati peniaze, ale Ziadne peniaze mu nedala a ak dala, tak len vratila, €¢o mu dlZila. Nevedel, ze
mu nejaké peniaze Zalobkyna vlozila. Ziadna re¢ o pozi¢ke nikdy nebola. Nasledne doplnil vypoved, Ze
az z vypisu z uctu po prvom pojednavani zistil, Ze Zalobkyna skuto€ne vloZila peniaze na jeho ucet a
ak boli tie peniaze na ucte, tak boli pouzivané len na domacnost a podobné veci, ani nevie pre€o mu

ich tam dala, ale re¢ o p6zicke Ziadna nebola.

Za svedeckej vypovede K.. L. Q. sud zistil, ze pozna zalovaného uz desat rokov a CiastoCne aj zalobkynu,
ktora s nim Zzila ako druzka a vychovavali spolu tri deti. On zalovanému, ked mu Zalobkyna nechala
deti, pomahal vybavit ufavu zo mzdy a rodinné pridavky. Trvalo rok, kym sa podarilo vybavit tie rodinné
pridavky, pricom cely Cas si ich davala posielat Zalobkyna, priom ona Ziadne peniaze detom nedavala.
Svedok byva nedaleko Zalovaného, k obdobiu okolo roku 2009 svedok uviedol, Zze zalovany bol ten,
ktory nakupoval a varil. Zalobkyria nepracovala. Od neho si poZi¢iavala malé giastky s tym, Ze Zalovany
mu ich vrati. Bolo to mozno Sest - sedemkrat po 10 az 20 Eur. Ako sa neskor dozvedel, minula to sama
pre seba. Od U&astnikov vedel, Ze s peniazmi na Uéte Zalovaného obaja disponuju. Zalovany daval
postové poukazky na SIPO zalobkyni a tiez peniaze a bol v tom, Ze sa uhradzaju vSetky platby za byt,
no nakoniec zistil, Zze nie. Vznikol im tam nedoplatok. Ked zalobkyria z bytu odisla, Zalovany nemal kde
syna davat, preto ho braval k sebe do prace - do autobusu, kedZe pracoval ako vodic.

Podla upomienky BPMK, domova sprava vlastnikov bytov, bol na byte Zalovaného nedoplatok vo vyske
8.599 Sk. Podla vypisu z uctu Zalobkyne dna 10.9.2009 previedla na uc¢et Zalovaného sumu 3.000 EUR
a vlozila na svoj ucet 5.000 EUR, ktoré postupne po Ciastkach vybrala v _mesiacoch 11/2009-7/2010.
Podla vypisov z u¢tu Zalovaného mu platba 3.000 EUR bola pripisana na ucet 10.9.2009 a tak sa ku
koncu mesiaca dostal z minusového stavu na ucéte vo vyske - 424,64 EUR do plusového zostatku na
ucte 2.889,18 EUR. Napriek skuto€nosti, Ze na uvedeny u€et Zalovanému chodila kazdy mesiac vyplata,
bol stav jeho uctu k 30.4.2010 uz len 201,81 EUR. K 31.8.2011 bol stav jeho uctu opat minusovy a to
vo vyske - 708,88 EUR. Dria 14.12.2009 bol z jeho uctu plateny nakup v Elektrodome vo vyske 550,80
EUR. Podla vypisov spravcu bytu ohlfadne platieb za byt Zalovaného za mesiace od januar 2009 az
december 2011 bol 14.9.2009 spravcovi bytu uhradeny do pokladne nedoplatok 864,44 EUR, inkasny
predpis bol v r. 2009 vo vyske 126,20 EUR a v r. 2010 vo vySke 126,83 EUR.

Dna 5.8.2011 uzavrel Zalovany s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov domu Gerlachovska 17 v
KoSiciach dohodu o splacani dlhu vo vyske 1.042,20 EUR, ktory pozostava z neuhradenych zalohovych
platieb za 1-8/2011 a &ast 12/2010, a to v mesadénych splatkach po 200 EUR od 25.9.2011. Zalovany
dfia 11.6.2012 uzavrel ako diznik s Ing. K. V. E. L. V. ako veritefmi zmluvu o p&Zi¢ke 5.300 EUR. Podla
lekarskych sprav psychiatricky Y.. L. F. zo 4.12.2012 a 20.5.2013 trpi Zalovany depresivnou poruchou.

Okresna prokuratura Kosice | pod sp.zn. 4Pv 637/11-4 dna 29.12.2011 podala na Okresny sud Kosice
| obzalobu na R. V., W.. X X.XXXX, z dévodu, Ze si od januara neplni vyzivovaciu povinnost voc&i mal.
detom-R.Y.,,R.V.E.F. Y., ¢im dlhuje Emilovi Mattovi vyzivné vo vyske 924,84 EUR. Okresny sud KoSice
| vydal dia 10.1.2012 pod sp.zn. 1T/2/2012-42 trestny rozkaz, ktorym bola R. V., W.. X.X.XXXX, uznana
vinnou zo spachania predinu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona. Zalobky#a v
svojom pisomnom podani z 13.2.2012 ozna¢enom ako mimoriadne sudne dovolanie v konani vedenom
pred tunajSim sudom pod sp.zn. 13.2.2012 uviedla, ze napriek vefmi tazkych podmienkam zotrvala pri
detoch do augusta 2011.



Podla rozhodnutia UPSVaR Pre$ov z 12.4.2012 &. C/2012/53099-3 bol Zalovany uvolneny ako osobitny
priiemca pridavku na deti z dévodu, Ze Zalobkyna uradu oznamila, Zze od 25.2.2012 méa svoje
nezaopatrené deti opat’ vo svojej starostlivosti, nakolko po hadke otca s najstarSou dcérou ho opustili.
Podla lekarskej spravy pediatra Y.. X. N. z 26.2.2012 bola mal. R. V. vy8etrena nakofko ju otec den
predtym napadol, bola oSetrena na traumatologickej ambulancii a na zubnej klinike.

K vykonanému dokazovaniu splnomocnena zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze nie je pravda, Ze
Zalobkyha za Zalovaného splacala Amslico ani Ze Zalobkyha zariadovala byt Zalovaného, ten mu
zariadovali sestry. Zalovany nedostaval vypisy z Gétu, pretoZze mu bolo povedané, Ze je to drahé,
dokonca dcéry mu tvrdili, Ze nech si neberie ani vypisy z bankomatu, ¢o vzbudzuje podozrenie, Ze
zrejme manipulovali s jeho kartou a nechceli, aby sa o tom dozvedel. Aj podozrivé vyberu z bankomatu
zalovany reklamoval v banke. Zalovany si v tom ¢ase, kedy mal dostat Zalovant sumu, od sestry pozigal
1.000 Eur a bol v tom, Ze nema zZiadne peniaze. Hrozila mu exekucia v dbsledku toho, ze nemali na
uhrady za byt, elektrinu, vodu, Ze im tam vznikol nedoplatok a tieZ si brali p6Zi¢ky od susedov. Na byte
bol nedoplatok vo vy8ke 864,44 Eur. TieZ dcéra Zalobkyne, ktord uz ma dve deti a ma nieco vyse 30
rokov, tak bola vtedy za Zalovanym a vravela, Ze maju nedoplatok na najomnom, tak Zalovany im dal 350
EUR. Zalobkyria nepredloZila Ziaden doklad preukazuijuci, Ze by ona vynakladala nejaké vydavky na
domacnost. V podstate vSetok prijem, ktory Zalovany mal, sa spotreboval, vratane tych penazi, ktorymi
raz prispela Zalobkyna. Na byte vznikol aj dal$i nedoplatok za elektrinu a plyn, o ktorom sa Zalovany
dozvedel v roku 2011. ISlo o nedoplatky, ktoré sa nazbierali za predchadzajuce obdobia, ked tam este
Zila Zalobkyna.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze u€astnici Zili spolu a s troma mal. detmi v spoloénej
domacnosti minimalne od roku 1998 vyjmuc rok 2005 do januara 2011, priCom Zalobkyha v uvedenom
obdobi bola nezamestnana a jej prijmom do roku 2007 boli materska a rodinné pridavky, kym Zalobca
bol zamestnany a na jeho uCet pravidelne prichadzala mzda vo vySke cca 600 EUR. To medzi u¢astnikmi
nebolo sporné. V roku 2009 Zalobkyna s tetou predali rodinny dom, ktory zdedila Zalobkyria po matke a
tak ziskala pefiazné prostriedky. Vypisom z G¢&tu zalobkyne bolo preukazané, Ze dia 10.9.2009 previedla
na ucet Zalovaného sumu 3.000 EUR a vlozZila na svoj u¢et 5.000 EUR, ktoré postupne po &iastkach
vybrala v mesiacoch 11/2009-7/2010. Sporné medzi u€astnikmi bolo, z akého titulu Zalobkyna vlozila
uveden( sumu na Udet Zzalovaného. Zalobkyna tvrdila, Ze uvedend sumu Zalovanému pozicala, avéak v
konani neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Ziadnym spésobom nepreukézala,
Ze zalovany sa zaviazal vratit’ peniaze v uvedenej sume po uplynuti dohodnutej doby. Ako aj sama
uviedla, so Zalovanym sa o vrateni pefiazi "nebavili", Zalovany pytal 5.000 EUR za to, Ze tam s nim byva
a ona si myslela, Ze budd spolu v8etko spléacat, Ze sa z toho aj nieco kupi do bytu. Zalovany v konani
tvrdil, Ze bol to on, kto uhradzal naklady na domacnost a bola to prave Zalobkyfa, ktora si od neho
poZiCiavala peniaze a nevratila, zobrala od neho peniaze na elektrinu a plyn na byt, no ich nevyplatila.
Ziadna re¢ o pozicke od nej nikdy nebola, ani nevedel, Ze mu vloZila peniaze na udet. Z uvedeného
sud vyvodil, Ze suma 3.000 EUR, ktoré vloZila Zalobkyha na ucet Zalovaného, bol jej prispevok na
spolo&nu domacnost - naklady spojené s uzivanim bytu, zariadenie bytu, bezné naklady - strava a pod.,
s prihliadnutim na skutoénost, Ze dovtedy Zalobkyha pocas ich dlhoro&nej spolo€nej domacnosti mala
prijem len z materskej a rodinnych pridavkov. Zalobkyfa sice tvrdila, Ze po¢as ich spoluzitia vzdy riadne
prispievala na naklady spolo€nej domacnosti, ale svoje tvrdenie ni¢im nepreukazala, preukazala len
vybery z jej uctu v obdobi 11/2009-7/2010. Z vypisov spravcu bytu Zalovaného mal sud za preukdzané,
Ze bol dna 14.9.2009 do pokladne uhradeny nedoplatok vo vyske 864,44 EUR, inkasny predpis bol v r.
2009 na sumu 126,20 EUR a v r. 2010 na sumu 126,83 EUR. Vypismi z u¢tu zalovaného mal sud za
preukazané, ze k 31.8.2009 bol zostatok na ucte zalovaného minus 424,64 EUR, ten, bol k 30.4.2010
uz len vo vyske 201,81 EUR a k 31.8.2011 bol zostatok minus 708,88 EUR, pricom zostatok na ucte sa
znizoval vybermi z bankomatu a platenim nakupov, napr. dia 14.12.2009 bolo z u&tu uhradeny nakup v
Elektrodome vo vyske 550,80 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyriou vlozené prostriedky na ucet
Zalovaného, ku ktorému mala Zalobkyna dispozi¢né pravo, sa pocas ich spoluZitia spotrebovali (vratane
nakupu veci do zariadenia bytu, ako si myslela Zalobkyna). Opak Zalobkyha nepreukazala.

Vzhfadom na uvedené, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania sud v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, nakolko v konani nebol podany
navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania.

Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



