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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX R., §tatny ob&an SR, zasttpeny AK-TARABCAK, s.r.o. Hlavna 13, PreSov proti zalovanym: 1/
B. N., nar. X XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX, §tatny ob¢an K., 2/ VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani U¢astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou z 22.5.2012, €.k. 10C 51/2012-78 jednohlasne takto

rozhodol:
.Odmieta sa odvolanie zalovanejv 1. rade.
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku .

. Meni sarozsudok vo vyroku lll. tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 297,90 Eur na U€et jeho pravneho zastupcu AK-Tarabgak,
s.r.o., v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana v 2. rade je povinna nahradit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo
vysSke 365,23 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu AK-Tarabc¢ak, s.r.o., v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria®) vyrokom . ur€il,
Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. €.: 001/167772/11-001/000 zo dia 17.6.2011,
uzavretda medzi Zalovanou v 1. rade, ako zaloZcom a zalovanou v 2. rade ako zaloznym veritefom,
dnia 17.6.2011, ktorej vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra
Vranov nad Toplou rozhodnutim sp. zn. VV 880/2011, v &asti, v ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX katastralne uzemie S., ako parcely registra "C":
parcelné ¢&islo 1158/8 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 540 m2, parcelné C&islo 1158/18 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 38m2 a v Casti, v ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX katastralne uzemie S., ako "Stavby": rodinny dom,
sup. €. XXX, postaveny na parcele reg. "C" parc. €. 1158/8, je neplatna. Druhym vyrokom vyslovil, Ze
Zalobu v prevySujucej Casti zamieta. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovana v 1. rade je povinna
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia vo vySke 255,84 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom V. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur.



Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Vysledkom vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav totozny
so skutkovym stavom uvadzanym v Zalobe. Samotna Zalobkyra tento skutkovy stav nepoprela a vo
svojej vypovedi uviedla dévody, pre ktoré pristupila k uzavretiu zaloznej zmluvy - siud dévody uvadzané
Zalobkyhou povaZzuje pre rozhodnutie predmetu sporu za irelevantné.

Obgiansky zakonnik spaja neplatnost pravneho tkonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim
obsahom ¢&i u¢elom odporuje zakonu t.j. ObCianskemu zakonniku alebo inému zakonu - napr. aj §
76 ods. 1 pism. e) OSP, ked vykonatelnym predbeznym opatrenim je ucastnikovi konania zakazané
nakladat s vecou. Pravny ukon mdze byt v rozpore so zakonom bud svojim obsahom, alebo ucelom.
Pravny ukon je v rozpore so zakonom svojim obsahom vtedy, ak prava a povinnosti uréené pravnym
ukonom nie su v sulade s kogentnymi ustanoveniami zakona. Svojim u€elom je pravny ukon v rozpore
so zakonom, ked' zakon ustanovuje urcité prava alebo povinnosti len za ucelom, ktory je v zakone bud
vyslovne vyjadreny, alebo ktory je z neho zrejmy, ale pravny ukon sledoval iny ucel.

Neplatnost vyslovena v niektorych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika nie je nejakou Specifickou
osobitnou neplatnostou. Je len upozornenim na to, Ze poruSenie prave tohto predpisu ma za nasledok
pouZitie sankcie neplatnosti. To v8ak neznamena, Ze by tato sankcia nepostihla poruSenie inych
pravnych predpisov, ktoré maju kogentnu povahu, i ked sa zakon pri nich vyslovne nezmieriuje o sankcii
neplatnosti.

Judikatura vyvodila absolutnu neplatnost pravneho ukonu z dévodu rozporu so zakonom v pripade,
kedy predavajuci porusil zakaz prevodu veci (nehnutelnosti) ulozeny mu vykonatelnym predbeznym
opatrenim v zmysle § 76 ods. 1 pism. e) OSP (napr. rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk /Ceska republika/ pod &. 59, roénik 2001, str. 537).

Dokonca rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 29 Odo 1149/2003, zo dia 23.2. 2006, toto rozhodnutie
este rozsiril a uviedol, ze tato absolutna neplatnost sa nezhoji ani tym, Ze sid predbezné opatrenie po
uzavreti kipnej zmluvy neskoér zrusi.

Niet jediného dbvodu, pre ktory by sa tato neplatnost pravneho ukonu nemala vztahovat' aj na zmluvu
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti - pokial zaloZca porusil zakaz zalozZit nehnutelnost uloZzeny
mu vykonatelnym predbeznym opatrenim v zmysle § 76 ods. 1 pism. e) OSP. Tento zakaz jednoznacne
vyplyva z vyroku uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 7C 31/2004-86 zo dra 27.6.2006,
ktorym sud predbezné opatrenie nariadil.

Poukazujuc na vySsie uvedené sud vyrokom I. ur€il rozsah, v akom je napadnuta zmluva o zriadeni
z&loZzného prava, uzavreta medzi Zalovanou v 1.rade a Zalovanou v 2.rade ako zaloZznym veritefom dfia
17.6.2011 neplatna.

Vyrokom Il. sud v prevySujucej €asti - v Casti tykajucej sa parcely €. 1158/11 zahrady vo vymere 359 m2
zalobu zamietol a to z toho dévodu, Ze tato parcela nebola predmetom vyroku uznesenia 7C/31/2004
zo dna 27.6.2006, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Nad réamec vys8ie uvedeného sud dodava, Ze posudzovana zmluva, ktord bola vyhotovena zaloznym
veritelom (Zzalovanou v 2.rade) ,trpi“ zavaznou vadou - sam zalozny veritel totiz v zmluve nie je oznaceny
v sulade so svojim obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri a spravne by mal byt oznaéeny
ako ,V8eobecna UGverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.”

Proti rozsudku podali odvolanie uc¢astnici konania.



Zalobca vo v&as podanom odvolani namietal nepriznanie odmeny a reZijného pausalu vo vyske 66,32
Eur za Ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nepreskumatelnosti rozsudku v tejto Casti pre nedostatok dévodov. Za nespravny postup sudu prvého
stupnia povazoval i nepriznanie cestovného vo vyske 29,15 Eur za cestu osobnym motorovym vozidlom.
K podanému odvolaniu priloZil technicky preukaz a prehlad cien pohonnych hmét v rozhodnom obdobi.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalovanu v 1. rade zaviaZe na nahradu trov konania vo vyske 346,27 Eur.

Zalovana v 2. rade vo v&as podanom odvolani poukézala na to, Ze sa sud prvého stuptia nevyporiadal so
skuto€nostami tykajucimi sa vzniku zalozného praca, dobromyselnosti pri uzatvarani zaloznej zmluvy
a tym, ze zalobca mal preukazatelne vedomost o nariadenom predbeznom opatreni a napriek tejto
vedomosti neuskutocnil potrebné Ukony na zabezpecenie materidlnej publicity katastralneho operatu.
Sud prvého stupfia sa tiez nevenoval otazke naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti
pravneho ukonu. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadril Zalobca. Vyjadril nesuhlas s podanym odvolanim
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo veci samej ako spravny potvrdil.

Rozsudok odvolanim napadla i zalovana v 1. rade.

Odvolaci sud sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou v€asnosti odvolania zalovanej v 1.
rade proti rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej a vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., pricom dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovanej v 1. rade
je potrebné odmietnut ako podané oneskorene.

Podla ust. § 47 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), do
vlastnych ruk treba dorugit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi
sud.

Podla ust. § 158 ods. 2 O.s.p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doru€uje ucastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutoCnosti urujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deri.

Podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe rozsudok sudu prvého stupha bol Zalovanej v 1. rade doru€eny dna
19.7.2012.

Zakonna 15 - dnova lehota uplynula Zalovanej diia 3.8.2012, ktory pripadol na piatok. Odvolanie vSak
bolo podané na poste diha 6.8.2012 a zaslané elektronicky dna 6.8.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze
odvolanie Zalovanej v 1. rade bolo podané oneskorene.



Pisomné vyhotovenie rozsudku doru€ené Zalovanej v 1. rade obsahuje spravne poucenie o tom, Ze proti
rozsudku je odvolanie pripustné, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol odvolanie
Zalovanej v 1. rade.

Nasledne Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec v rozsahu suspenzivneho
odkladného G¢€inku odvolania t.j. vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania (§ 206
O.s.p.), za uc€elom doplnenia dokazovania nariadil pojednavanie (§ 214 O.s.p.). Vzhladom na odliSny
pravny nazor vo vztahu k neplatnosti pravneho ukonu oboznamil u¢astnikov konania s tymto nazorom
podla § 213 ods. 2 O.s.p. a po vyjadreniach u¢astnikov konania a dopIneni dokazovania dospel k zaveru,
Ze rozsudok vo veci samej, a to v napadnutom vyroku | je vecne spravny.

Podla § 40a OZ, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o
vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutelnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151e ods. 2 OZ, zaloZzné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vzniké
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Odlisny pravny nazor sa tyka pravnej otazky, ze predbezné opatrenie ulozené sudom podla § 76 ods. 1
pism. e, f) O.s.p. nema z hladiska hmotnopravneho vplyv na platnost pravneho ukonu. Odliny pravny
nazor sa tiez tykal pravneho posudenia veci, v zmysle ktorého ak zalovana v 1. rade uzavrela zmluvu
o zriadeni zalozného prava k Casti nehnutelnosti bez suhlasu Zalobcu a ten sa domaha neplatnosti
pravneho ukonu, ide o neplatnost relativnu (§ 145 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) v spojeni s ust. § 40a OZ), a to v Casti, ktorej sa relativna neplatnost’ pravneho ukonu
dotyka.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa Zalobou domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu
a Ziadal, aby sud rozsudkom ur€il, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. reg.:
001/167772/11-001/000, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Vranov nad Toplou pod €. V
880/2011-49/11 uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade, ktorym bolo zriadené
v prospech zalovanej v 2.rade zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.U. S., je
absolutne neplatna z dévodu nereSpektovania zakazu nakladat s predmetnymi nehnutelnostami v
nariadenom predbeZznom opatreni v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vo veci vedenej na Okresnom side Vranov nad Topolu pod sp. zn. 7C 31/2004 (uznesenie Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 7C 31/2004-86 zo dfia 27.6.2006).

Odvolaci sud sa nestotoZfuje s odvolacou namietkou Zalovaného v 2. rade v tom smere, Ze neexistuje
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu (§ 80 pism. ¢) O.s.p.).



V danej veci bolo potrebné vychadzat z ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ktoré ustanovenie
predpokladd inter alia explicitne rozsudok o neplatnosti pravneho ukonu. Takymto rozsudkom sa
prinavrati stav spred obdobia neplatného pravneho ukonu. Rozsudok o uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je naopak typickym prostriedkom napravy nespravne vyznaceného stavu v katastri na zaklade
neplatného pravneho ukonu. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti reg. €.: 001/167772/11-001/000 zo dra 17.6.2011 je preto dany.

Nadobudnutie zaloZzného prava je upravené dvojfazovym spésobom. V prvej faze dochadza k uzavretiu
zmluvy, t.j. k vzniku obligaéného vztahu medzi u€astnikmi konania. Zmluva je pravnym titulom zriadenia
zalozného prava. V druhej faze k pravnemu titulu pristupuje dalSia pravna skutoCnost, a tou pri
nehnutelnych veciach je vklad do katastra nehnutefnosti. Vklad do katastra nehnutelnosti je sp6sobom
(modusom) nadobudnutia (vzniku) zaloZzného prava. Mozno tomu rozumiet tak, Ze zmluva ma obligaény
vyznam (ucinok). Naopak vecno-pravny uginok je oznacovany ako okamih, v ramci ktorého je zaviSeny
proces prevodu vecného prava (zalozného prava) tak, ze vecné pravo patri inému subjektu prava. Je
preto potrebné rozliSovat platnost’ a ucinnost pravneho ukonu.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3 Sz-0-KS 17/2005 <http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia/?ID=48&art_spisznac=3%25S%25%250
%25KS%2517%252005&0doslat=0dosla%C5%A5>: ,Predbezné opatrenie sidu ulozené podla § 76
ods. 1, pism. e), f) O.s.p. obsahom, ktorého je zakaz nakladat s nehnutelnostou v zasade nema z
hladiska hmotnopravneho vplyv na platnost pravneho ukonu. Ob¢iansky zakonnik, ktory ako pravny
predpis stanovuje vSeobecné nalezitosti pravnych Ukonov i osobitné nalezitosti zmluvy o zriadeni
vecného bremena a podmienky platnosti pravnych ukonov nesankcionuje neplatnostou (§ 39 OZ)
zmluvy, ktoré su uzavreté napriek zakazu vyslovenému v sudnom rozhodnuti. Sudne rozhodnutie
obsahom, ktorého je zékaz nakladania s nehnutelnostou sa v zasade dotyka iba ucinkov pravneho
Ukonu, nie predpokladov jeho vzniku. Nakladanie s nehnutefnostou sa prejavi az v ¢ase ucinnosti
pravneho ukonu. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do
katastra nehnutefnosti (§ 1510 ods. 1 OZ). Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni (§ 28 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z. katastralny zakon).
Z uvedeného je zrejmé, ze pred povolenim vkladu uc€inky pravneho ukonu nenastanu. Z tohto dévodu
zmluva, ktorej ucinky nenastali nemdze byt v rozpore so sudnym rozhodnutim ukladajucim zakaz
nakladania s nehnutelnostou.”

Za takejto situacie pravny zaver sudu prvého stupna o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
rozporu so zakonom v désledku poruSenia zakazu nakladat s nehnutefnostou nie je spravny.

Zmyslom a ucelom predbezného opatrenia o zdkaze nakladat' s nehnutefnostou je okrem iného chranit
tretie osoby pri uzatvarani zmluvnych vztahov. PredbeZné opatrenie sa ma zaregistrovat do verejného
registra (katastra nehnutelnosti). V danom pripade predbezné opatrenie nebolo zapisané do verejného
registra. Zisteny skutkovy stav opodstatiiuje zaver, ze Zalovana v 2. rade bola upozornena zalozcom,
Ze k zaloZenej nehnutelnosti je nariadené predbezné opatrenie.

Za takéhoto stavu postup zalovanej v 2. rade odporuje poziadavke odbornej starostlivosti a je konanim,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2008 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela)
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhraZzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvne;j
slobody.



Konkrétne konanie banky Zalovanej v 2. rade mozno hodnotit ako necestné a neobvyklé, ak vychadzala
z argumentécie, Ze ak predbezné opatrenie nie je zapisané na liste vlastnictva, nema ucinky.

Udaje v katastri si hodnoverné a su zavazné, ak sa nepreukaze opak (§§ 70, 71 zakona &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

Kataster nehnutelnosti nie je vybudovany na materialnej publicite katastra a o opaku bol Zalovany v
2. rade upozorneny (¢l. 33 arg. ,ked sa ma banka pytala, Ci je nejaky s uzavretim zaloznej zmluvy, ja
som povedala, Ze existuje predbezné opatrenie, banka sa v3ak uspokojila s tym, Ze nie je zapisané
na liste vlastnictva.”, obdobne vypoved v trestnom konani). Zalovana v 2. rade teda konala v rozpore
s nariadenim sudu a takymto konanim sa dostala do rozporu s ust. § 4 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela.

V Casti tykajucej sa pozemku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovany v 2. rade mohol
dobre predpokladat, Ze je zalozkyna vydata, &i rozvedena a titulom je kupa tak, Ze mdze ist o vec v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (vid képiu preukazu totoZnosti a vypis z LV €. XXX k. U. S.).

Z obsahu bankového spisu je evidentné podcenenie zistenia skutoného vlastnictva. Ak by zalovany
v 2. rade naplnil poziadavku odbornej starostlivosti, zistil by, ze €ast' nehnutefnosti je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

Pravny ukon, ktory bol urobeny len jednym z manZelov bez suhlasu druhého manzela a ktory nie je
vybavovanim beZnej veci, sa povaZuje za platny, pokial ten, kto je nim dotknuty, sa jeho neplatnosti
nedovola. Nejde teda o absolutnu neplatnost, ale o relativhu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 40a OZ v
spojeni s ust. § 145 ods. 1 OZ).

Zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnost patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva
nie je beZnou vecou, ktori méze v zmysle § 145 ods. 1 OZ vybavovat kazdy z manzelov. Preto ak jeden
z manzelov uzavrie zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti bez suhlasu druhého manzela,
je takyto pravny ukon povazovany za platny len do ¢asu, ked druhy manZel sa jeho neplatnosti dovola
(§ 40a OZ), pricom dovolat’ sa musi voci vSetkym u€astnikom pravneho tkonu.

Zalobca sa dovolal neplatnosti vodi véetkym G&astnikom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, preto je
tento pravny ukon neplatny v zmysle ust. § 145 ods. 1 OZ.

Odvolaci sud so zretelom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti reg. ¢.: 001/167772/11-001/000 zo dna 17.6.2011, uzavretd medzi Zalovanou v 1. rade,
ako zaloZcom a zalovanou v 2. rade ako zaloznym veritelom, dfia 17.6.2011 je s poukazom na ust. §
39 OZ v rozpore so zakonom (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela, § 145 ods. 1 OZ). Preto boli
splnené podmienky na to, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku I. ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu o neuc&elnosti ukonu pravnej sluzby - porada s klientom,
odvolaci sud poznamenava, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze Gastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma,
zasadne, pravo na to, aby sa mu nahradili vietky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim
tohto zakladného prava.

Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sidom je poskytnut ispesnému
ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo



vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skimat ucelnost vynalozenych trov
konania uplatnenych Uuspesnym uc€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie st splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze u€elnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania, pri¢om tato
otazka nie je v zdkone explicitne vyjadrena. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie
¢i branenie prav ucastnika konania. Sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich Gcelnost,
resp. nevyhnutnost.

Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Odvolaci sud sa v medziach tychto tvah v pinom rozsahu stotoznil s nepriznanim nahrady trov konania
za ukon pravnej sluzby - porada s klientom. Z obsahu spisu nevyplyvala potreba porady Zalobcu s
pravnym zastupcom, nakolko nedoslo k zmene skutkového stavu veci.

Naopak dévodnym bolo zmenit rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k priznaniu nahrad
cestovného pravnemu zastupcovi zalobcu vo vySke 29,15 Eur za cestu S. - N. nad R. a spat, t.j. 200 km
pri priemernej spotrebe 71/100km a cene pohonnych hmét 1,55 Eur a amortizacii 0,183 Eur/km a nahrad
za stratu ¢asu za 4 polhodiny a 12,71 Eur. V odvolacom konani UspeSny Zalobca predlozil fotoképiu
technického preukazu motorového vozidla.

So zretelom na uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku Ill. o trovach konania pred sudom
prvého stupfia tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske 297,90 Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu AK-Tarab&ak, s.r.o., v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V suvislosti s vyuctovanim trov odvolacieho konania sa odvolaci sud nestotoziiuje s nazorom zalobcu, ak
si nahradu trov pravneho zastupenia vypocital z hodnoty pohladavky zabezpeenej zaloznym pravom
a v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2MCdo
18/2008: ,Predmetom konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, v tomto pripade kupnej zmluvy,
je posudenie, &i preskimavany pravny ukon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, ¢o predstavuje
skutoCnost objektivne neocenitelnt peniazmi. Pri vypocte trov pravneho zastupenia treba preto v
pripadoch sporov o ur€enie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu vychadzat zo zakladu tarifnej
odmeny podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.*

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ak nie je mozZné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Za rok 2013 zakladna sadzba
tarifnej odmeny ¢ini sumu 60,07 Eur a rezijny pausal je vo vySke 7,81 Eur.

V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to
trovy pravneho zastupenia za tieto ukony sluzby: vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej v 1. rade, vyjadrenie
k odvolaniu Zalovanej v 2. rade, pojednavanie 17.10.2013, vyjadrenie zo dfa 5.11.2013 a pojednavanie
dna 19.11.2013 & 60,07 Eur + 7,81 Eur ako rezijny pausal.

Za ucast na verejnom vyhlasenie rozsudku dna 12.9.2013, ktoré sa skoncilo vyhldsenim uznesenia o
nariadeni pojednavanie vo veci dna 3.10.2013 patri zalobcovi nahrada trov pravneho zastipenia vo



vyske 1 vypoctového zakladu v zmysle § 14 ods. 5 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., t.j. 15,02 Eur a rezijny
pausal 7,81 Eur.

Zalobcovi patri i ndhrada hotovych vydavkov za vyhotovenie fotokdpii listin zo spisu vo vyske 3 Eur.

Nebolo vSak dévodné priznat nahradu trov pravneho zastupenia za ukony odvolanie proti vyroku o
trovach konania, kedZe podané odvolanie bolo opodstatnené iba Ciasto¢ne, o do priznania cestovného
a nahrad za stratu ¢asu. Porady s klientom dna 12.9.2013 a 6.11.2013 a Studium spisu odvolaci sud
nevyhodnotil ako u€elné a ich ucelnost nepreukazal v sulade s vysSie uvedenym ani samotny Zalobca.
Napokon nebolo dévodné priznat Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby
- u€ast’ na pojednavani dia 3.10.2013. Z dévodu dorucenia ospravedlnenia zo strany Zalovanej v 1.
rade a ziadosti o odroCenie pojednavania dna 2.10.2013 boli G€astnici konania telefonicky upovedomeni
o zruSeni terminu pojednavania. K uvedenému odvolaci sud poznamendva, Ze pojednavanie sa dna
3.10.2013 neuskutoc€nilo, preto Zalobca nema narok na nahradu trov pravneho zastupenia za uc¢ast na
pojednavani, ktoré sa neuskutoénilo.

So zretefom na uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalovana v 2. rade je povinna nahradit Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 365,23 Eur na uc€et jeho pravneho zastupcu AK-Tarab&ak,
s.r.o., v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



