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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaéa a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovanej A. B., pre umyselny precin kradezZe
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 3. oktobra 2022, €. k. 31T/32/2022-87, na verejnom zasadnuti konanom 8. juna 2023 v Trnave,
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovana A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX v D., hlaseny trvaly pobyt E. D. XXX/X, D., t. €. vo vykon
vazby v UVV Leopoldov v inej trestnej veci,

odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia ust. § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovana na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 3. oktébra 2022, &. k. 31T/32/2022-87,
uznal obZalovanu A. B. (dalej len obzalovand) za vinnu z umyselného precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) spachaného na tom skutkovom zaklade, Zze

dfia 20.10.2021 v ¢ase medzi 15.31 hod. a 15.33 hod. v predajni Terno na ulici Nitrianskej v Pate
odcudzila 0,7 | flaSu Nicolaus vodka extra jemna Lime 38 %, ktoru si ukryla pod bundu a preSla cez
pokladniént zénu bez zaplatenia, éim spdsobil spoloénosti TERNO real estate s.r.o., ICO: 50 020 188,
$kodu vo vyske 8,59 €, pricom bola rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Soportia
€. A2200550076 dna 14.10.2021 a rozhodnutim Mestskej policie mesta Sered & F9900027255 dna
15.10.2021 postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

2. Okresny sud ju za to odsudil podla § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism.
m) Tr. zak., na trest odiatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov, na vykon ktorého obZalovanu zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) ulozil obZalovanej povinnost



nahradit poSkodenému TERNO real estate s.r.o., ICO: 50 020 188, so sidlom
Bratska 3, Bratislava, Skodu vo vyske 8,59 €.

3.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze vina obZalovanej bola preukazana
vypovedou svedkyne D., ktora skutok hodnoverne opisala a v ramci vykonanej rekognicie spoznala
obzalovanu, ktora jej bola uz dlhdie znama. Verziu svedkyne potvrdila aj svedkyna F., ktorej bol
skutok oznameny a nakoniec ju usvedcuje aj kamerovy zaznam z predajne, ktory situaciu zachytava
jednoznadne.

4. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obZalovanej mohol ulozit trest odfiatia slobody v zakonnej
sadzbe az na 2 roky, Ze u nej zistil jednu pritazujucu okolnost a sice, Ze bola uz za trestny €in odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/56/2017. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa
tak dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby,
teda na 8 mesiacov. Vzhfadom na osobu obZalovanej, u ktorej sa jedna o jej treti trestny €in kradeze v
priebehu 5 rokov a navySe sa dopustila az osem priestupkov proti majetku, nepovazoval sud za vhodné
ukladanie alternativneho trestu, a preto jej uloZil trest odfiatia slobody, pri€¢om u obZalovanej nevzhliadol
dovody pre jeho podmienelny odklad. Obzalovana uz bola v minulosti podmieneCne odsudena, v
skusobnej dobe sa v8ak neosveddila a tohto skutku sa dopustila iba kratko po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody 11.09.2020. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze obZalovana vo vysokom Stadiu
tehotenstva kradla prave alkohol. S ohladom na uvedené jej uloZil sud trest pri spodnej hranici zvySenej
trestnej sadzby 10 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody ju zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe bola v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny ¢in vo veci Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/56/2017.

5.V ramci adhézneho konania rozhodoval sud o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného TERNO
real estate s.r.0. na nahradu spésobenej Skody za odcudzenu flasu vodky. Vyska Skody bola preukazana
pokladni€nym blokom, preto sud zaviazal obZalovanu na jej nahradu.

6. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta (d'alej len prokuratorka) vzdala prava na podanie odvolania. ObZalovanej,
ktora nebola osobne pritomna pri vyhlaseni rozsudku, bolo pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené do
vlastnych ruk 27. decembra 2022.

7. Pisomnym podanim doru¢enym na okresny sud 12. januara 2023 podala obZalovana voci rozsudku
okresného sudu odvolanie. Na postovu prepravu zasielku podala 9. januara 2023.

8. Vo vlastnoruéne odévodnenom odvolani obZalovana uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo spachania
Zalovaného skutku, Ze v jej neprospech sved¢i iba kamerovy zdznam zachytavajuci Zzenu s ervenou
bundou, ktord mbéze mat vela Zien, ona na kamerovom zazname nie. Domahala sa zru$enia
napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

9. K pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovanej sa prokuratorka nevyjadrila.

10. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani obZalovanej 22.
januara 2023.

11. Za u&elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
8. juna 2023. Obzalovanej, ktora bola medzi¢asom vzata do vazby v inej trestnej veci, bol z dévodu
povinnej obhajoby ustanoveny obhajca JUDr. Gabriel Stanislavsky, keDZe moznost zvolit si obhajcu
nevyuZzila. Verejného zasadnutia sa zu€astnila prokuratorka krajskej prokuratury, obzalovana a obhajca
obZalovanej. Ugast obZalovanej bola zabezpeéena z UVV a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-
konferenéného zariadenia podfla § 61b Tr. por., pri€¢om obhajoba voc&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne
vyhrady.

12. Na verejnom zasadnuti krajsky sud dokazovanie nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy
neboli. V ramci kone€nych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovanej zamietnut v zmysle
§ 319 Tr. por. ako nedévodné. Obhajca obZalovanej sa nevyjadroval k vykonanému dokazovaniu,
avSak poukazal na neprimeranost uloZzeného trestu, najma vzhlfadom na osobné pomery obZalovanej
a navrhol, aby krajsky sud zvazil moznost' znizenia uloZeného trestu. ObZalovana uviedla, Ze je nevinna
a v dalSom sa pridrzala vyjadrenia svojho obhajcu.

13. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.



Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala obZalovana ako opravnena
osoba, proti vyroku o vine, proti ktorému odvolanie podat mohla a urobila tak v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o vine, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Na podklade takéhoto prieskumu zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné, nie vSak vo vztahu
k napadnutému vyroku o vine, ale ohfadom nadvazujuceho vyroku o treste.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

15. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, obZalovand v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykala a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. por.

16. Pokial ide o vykonanie hlavného pojedndvania v nepritomnosti obZalovanej, tuto skutoénost
obZalovang takisto v odvolani nenamietala. Okresny sud tento svoj postup riadne odévodnil
v napadnutom rozsudku, pri€om preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze
zakonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovanej spinené boli.
17. Pokial ide o proces dokazovania, krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky dokazy
potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, Ze vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 2
odsek 12 Tr. por. individualne, ako aj v ich suhrne a Ze dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovane;j.
V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v zmysle § 168 odsek 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. O spravnosti a Uplnosti skutkovych
zisteni, ako aj o vine obZalovanej nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti, v celom rozsahu sa
s odbévodnenim napadnutého rozsudku stotoZhuje a poukazuje nar bez potreby tieto vecne spravne
argumenty podrobne opakovat.

18. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, Ze skutok nespachala, tieto vyhodnotil krajsky sud ako
neddvodné. ObZalovanu zo spachania skutku jednoznacne usvedCuje vypoved ocitej svedkyne G. D.,
ktora je svedkom dbveryhodnym, kedZe v priebehu celého konania vypoveda konzistentne, jej vypoved
je komplexna a bez vnutornych rozporov, pricom kfu€ova dejovu liniu skutku opisovala rovnako a do
detailov. Treba zdéraznit, Ze svedkyria obZalovanu poznala z obchodu, kde pracovala, obZalovana uz
predtym v tomto obchode nakupovala, teda moZno konstatovat, Ze obZalovanu z videnia poznala. Na
z&klade vykonanej rekognicie v pripravnom konani svedkyna stotoZnila obZalovanu ako pachatelku
stihaného €inu na 100%. Spravne tiez okresny sud poukazal na fakt, Ze pravdivost vypovede svedkyne
potvrdzuje aj kamerovy zaznam, ktory zachytava obZalovanu priamo pri pachani trestného &inu. Celkovy
obraz o vine obZalovanej je umocneny vypovedou svedkyne C. F., ktora potvrdila spachanie stihaného
skutku. Ucelena retaz tychto priamych dékazov umozZiiovala v tejto trestnej veci vyvodit nepochybny,
nevyvratitefny a nad vSetky pochybnosti odévodneny zaver, Ze obZalovana spéachala skutok, ktory sa
jej kladie za vinu.

K pravnej kvalifikacii stihaného skutku

19. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni hmotného prava.
Spravne ustalil, Ze skutok opisany v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifa
vSetky zakonné znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.. Pokial ide o rozbor
jednotlivych zédkonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu, a otdzku zavinenia obZalovane;j
podla § 15 pismeno a) Tr. zak. vo forme priameho umyslu (jednota vedomosti a vole), kedy chcela
sposobom uvedenym v zakone porudit zdujem chraneny Trestnym zakonom (vlastnicke pravo), tieto
okresny sud priliehavo v odévodneni rozviedol. Spravne poukazal okresny sud na to, Ze prisvojenie si



cudzej veci spocivalo v umyselnom protipravnom konani obZalovanej, ktora svojim aktivnym konanim
(odnatim z dispozicie vlastnika) smerujucim voc€i cudzej veci, tito bez opravnenia ziskala do svojej
dispozicie. Spravne okresny sud vyhodnotil aj zavaznost konania u obZalovanej z hladiska aplikacie
tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr, zak., ked ustélil, Ze jej konanie vykazuje vySSiu ako
nepatrnu zavaznost, najma s ohladom na umysel obZalovanej, jej doterajSi Zivot i trestnd minulost,
kedy obZalovana opakovane pacha identicku trestnu Cinnost’ s motivom ziskat neopravneny majetkovy
prospech.

20. Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obzalovanej vo vztahu k vyroku o vine
za nedbvodné.

21. Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’
a odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

22. Aj ked obzZalovana vyrokom o treste a nahrade Skody, ako aj konaniu im predchadzajucemu,
v odvolani Ziadne nedostatky nevytykala, tak napriek tomu krajsky sud tieto vyroky s poukazom na vyssie
cit. ust. § 317 ods. 2 Tr. por. preskumal, kedZe tieto maju vo vyroku o vine svoj podklad.

K vyroku o treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo

23. Pokial ide chyby konania, ktoré vyroku o treste predchadzalo, tieto krajskym sidom zistené neboli.
Zo zéapisnice z hlavného pojednavania je zrejmé, Zze okresny sud vykonal dokazovanie ohfadom tohto
vyroku v rozsahu dostato&nom a postupom suladnym s Tr. por.

24. Pokial ide o samotny vyrok o treste, pri jeho prieskume sa, pri absencii vytykanych chyb, krajsky
sud zameral na vSeobecné posudenie jeho zakonnosti a zistil, Ze okresny sud spravne u obZalovanej
zistil len jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bola v minulosti odsudena (§ 37
pism. m) Tr. zak.) a pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti spravne v zmysle ust. § 38 ods.
4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne ukladal trest v takto
modifikovanej sadzbe od 8 mesiacov az do 2 rokov.

25. Pokial ide o druh trestu, okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze obZalovanej je
potrebné ukladat nepodmieneény trest odnatia slobody, kedZe €in spachala zhruba rok potom, €o
vykonala iny nepodmienecny trest uloZeny jej taktiez za kradez. Ak ju ani tento najprisnejsi druh trestu
od recidivy trestnej Cinnosti neodradil, niet ddvodu sa domnievat, Ze by iny (alternativny) trest spinil svoj
ucel, najma z hladiska individualnej prevencie.

26. Aj vyrok o zaradeni obZalovanej do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
zodpoveda stavu veci a zakonu, kedZe obzalovana pred spachanim stihaného skutku uz vo vykone
trestu za umyselny trestny €in bola, konkrétne vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/56/2017
vykonala 11.9.2020 trest odiiatia slobody, ktory je bol uloZzeny za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak.

27. Av8ak pokial ide o samotnu vymeru trestu, tak tu sa krajsky sud s postupom okresného sudu
nestotoznil. Je potrebné na zdéraznit, Ze okresny sud v tejto trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom
vydanym 29. aprila 2022, ktorym obZalovanu uznal za vinnu na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe a odsudil ju podla § 212 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods.
4 Tr. z&k. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého
obzalovanu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. jej ulozZil povinnost nahradit
poskodenému TERNO real estate s.r.o., ICO:50 020 188, so sidlom Bratska 3, Bratislava, $kodu vo
vySke 8,59 €. K zruSeniu trestného rozkazu doslo vyluéne na zaklade riadne a v€as podaného odporu
obzalovanou. Po prejednani veci na hlavhom pojednavani nasledne okresny sud vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom, ktorym obZalovanej uloZil oproti trestnému rozkazu evidentne prisnejsi trest,
¢o v napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom neoddvodnil.

28. Obdobnou situaciou sa zaoberal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 28.
novembra 2019, sp. zn. 6Tdo 48/2019, uviedol, Ze mozZnost podavania opravnych prostriedkov v
trestnom konani tvori vyznamnu sucast’ obhajovacich prav obvineného. S ich uplatfiovanim je pritom
uzko spojeny vSeobecny princip zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius), ktory je slovami
Ustavného sudu Slovenskej republiky potrebné chapat ako garanciu prava podavat opravné prostriedky
bez toho, aby sa zhorSilo postavenie osoby (v porovnani so situaciou zaloZzenou pred podanim takéhoto
opravného prostriedku), ktora bud sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny
prostriedok podany inou, k tomu opravnenou osobou (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 22. marca 2012, sp. zn. IV. US 163/2012). Dalej Najvy$si sud SR argumentoval, Ze princip zakazu
reformatio in peius tvori integralnu sucast’ procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, a preto je



(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2011, sp. zn. lll. US 392/2010). Pravna
tedria i prax povazuje odpor za Specificky opravny prostriedok podavany vodi trestnému rozkazu, ktora
vlastnost’ sa okrem iného prejavuje aj v tom, Ze pri odsudeni rozsudkom na hlavhom pojednavani
konanom na zaklade obvineného odporu proti trestnému rozkazu podla § 355 odsek 3 dikcia vety
za bodkodiarkou Trestného poriadku, nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v zruSenom trestnom rozkaze. V uvedenom pripade ide o zakonnu
vynimku zo skér charakterizovaného vSeobecného principu zakazu reformatio in peius. Na strane
druhej, kedZe rozhodnutie formou trestného rozkazu so sebou nespéja ziadne ,dobrodenie zakona"
umoznujuce zmiernenie prisnosti trestnej sankcie (ako napriklad v konani o dohode o vine a treste),
je neakceptovatelné, aby sud s podanim odporu spajal akékolvek negativhe nasledky bez toho,
aby s poukazom na novozistené skuto€nosti zrozumitelnym spésobom vysvetlil, ¢o ho v kone€nom
dosledku viedlo k prijatiu rozhodnutia v neprospech obzalovaného, nakolko uz vydanie trestného
rozkazu v zmysle ustanovenia § 353 odsek 1 Trestného poriadku bolo podmienené zdverom sudu o
spolahlivom preukazani skutkového stavu veci. V opaénom pripade, by sa tak pri dodrziavani principu
predvidatelnosti prava pri rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach, mohol prisnejSi rozsudok
javit ako nepripustna sankcia za vyuzitie prava na podanie odporu. Tento nazor plne koreSponduje s
pouzitelnym nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo 7. marca 2002, sp. zn. Il. US 213/2000,
ktorého zavery boli korigované nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky z 10. decembra 2009, sp.
zn. lll. US 39/2009; &i s rozsudkom Najvysieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2015, sp. zn. 5To
2/2015.

29. Krajsky sud sa s vySSie uvedenymi zavermi stotoZfiuje a vychadzajuc z nich konstatuje, Ze okresny
sud porusil zakon v ust. § 355 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ked v napadnutom rozsudku bez akéhokolvek
vysvetlenia sprisnil obZalovanej uloZzenu sankciu oproti trestnému rozkazu, hoci skuto€nosti relevantné
pre jej uloZenie sa od vydania trestného rozkazu do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku podla nazoru
krajského sudu nijako nezmenili. Nevyhnutnost’ sprisnenia uloZzeného trestu oproti stavu zalozenému
trestnym rozkazom totiz krajsky sud z obsahu predloZzeného spisového materialu nezistil. V podstate
okresny sud tie isté skutonosti rozhodné pre uréenie trestnej sankcie hodnotil v réznych fazach
trestného konania inak, kedZe im prikladal rozdielnu vahu v neprospech obZalovanej. Javi sa preto,
Ze okresny sud obZalovanej sprisnil trest o0 dva mesiace len preto, Ze neakceptovala skratenu formu
rozhodovania trestnym rozkazom, ale vyuzila svoje Ustavné pravo a domahala sa prejednania svojej
trestnej veci na hlavhom pojednavani, ¢o je neakceptovatelné. Ak by toto pochybenie krajsky sud
prehliadol, zatazil by konanie chybou, ktora by v zmysle cit. judikatu odévodriovala podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

30. Z prezentovanych dovodov krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. na verejnom
zasadnuti zruSil napadnuty rozsudok v oddelitelnej ¢asti vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a sam
na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanej miernejsi trest v rozsahu, v akom jej bol uz skér
uloZeny spominanym trestnym rozkazom, teda na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby.
Vyrok o spésobe vykonu tohto trestu krajsky sud prevzal z napadnutého rozsudku, nakofko bol vecne
spravny.

31. Takto ulozeny trest podla nazoru krajského sudu reSpektuje principy pravnej istoty a podfa krajsky
sud zodpoveda aj kritériam stanovenym v ust. § 34 Tr. zak. ako trest primerany, spravodlivy, ktory v sebe
obsahuje prvky tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania
obZalovane;j.

K vyroku o ndhrade 8kody a konaniu, ktoré mu predchadzalo

32. Pokial ide o tento vyrok, tu opat Ziadne chyby & uz vyroku alebo konaniu, ktoré predchadzalo,
vytykané neboli a ani krajsky sud odvolacim prieskumom Ziadne poruSenie zakona nezistil. PoSkodeny
si narok na nahradu Skodu uplatnil riadne a v&as, pricom dokazovanie ohfadom jeho naroku bolo
vykonané na hlavhom pojednavani v dostato€nom rozsahu. KedZe o vySke spdsobenej Skody neboli
Ziadne pochybnosti a taktieZ je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, tak spravne
okresny sud postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovanu tuto S$kodu nahradit'.

33. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



