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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci odsudeného S. J., nar.
XX XX XXXX, na neverejnom zasadnuti dfia 08. juna 2023, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 5PP/56/2022 zo dria 29.03.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného S. J. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 5PP/56/2022 zo dfa 29.03.2023 senat Okresného sudu Banska Bystrica podla § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost' odsudeného S. J. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/12/2014 zo
dniia 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/18/2015 zo dna
16.04.2015, ako aj rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/74/2020 zo dha 23.09.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To/79/2021 zo dfia 02.02.2022.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
29.03.2023 staznost, pricom uviedol, Ze ma spinené v3etky zakonné podmienky. BlizSie v8ak svoju
staznost nezddvodnil a ani neskdr nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoze u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ustanovenim
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny S. J. v €ase rozhodovania prvostuprfiového sudu o
Ziadosti o podmienecné prepustenie vykonaval dva po sebe ulozené tresty ato :

1. nariadeny vykon zvySku odriatia slobody vo vymere 1 rok a 24 dni z rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3T/12/2014 zo dha 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3T/12/2014 zo dfia 16.04.2015, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
30 mesiacov nepodmienedne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 7Pp/248/2015 dia 11.01.2016 so skuSobnou dobou na 4 roky,



2. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenie uloZzeného odsudenému rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/74/2020 zo dia 23.09.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2To/79/2021 zo diia 02.02.2022, ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Z lustracie odsudeného v ZVJS, ako aj predloZzeného hodnotenia jeho spravania vyplyva, Ze trest
uloZzeny rozhodnutim 1./ mal vykonavat od 02.02.2022 do 26.02.2023 a trest ulozeny rozhodnutim 2./
od 26.02.2023 do 03.05.2023.

Dra 09.11.2022 bol prvostupfiovému sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, o ktorom navrhu rozhodol prvostupfiovy sud uznesenim sp. zn.
5PP/56/2022 zo dfia 21.12.2023, ktorym zamietol Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odrfiatia slobody. Na zaklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 4Tos/22/2023 zo dfia 09.03.2023, zrusil napadnuté uznesenie prvostupriového sudu a ulozil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Nésledne okresny sud rozhodol staZnostou
napadnutym uznesenim.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po vrateni veci na nové konanie a opatovnom posudzovani
navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, postupoval v zmysle
Trestného poriadku, ked urcil termin verejného zasadnutia na den 29.03.2023, kde mal odsudeny
moznost vyjadrit’ sa k svojmu spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody a vykonal vSetky dékazy, ktoré
su potrebné na objektivne a zakonné rozhodnutia o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud si vSetky zavery prvostupriového sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a
v plnom rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom
uzneseni.

V oddvodneni uzneseni |. stupfiového a !I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Z citovaného ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Zze sud méze odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni formalnej podmienky a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu
odnatia slobody a po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti poc¢as



vykonu trestu odnatia slobody a spravanie odstideného pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny spinil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie v
zmysle § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked dfia 04.11.2021 vykonal potrebnu &ast’ uloZzenych trestov.

Krajsky sud uvadza, Ze veobecny sud rozhodujuci o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody musi zohladnit' vietky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe
odsudeného, o jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti
mdbzu do istej miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného o€akavat potom,
ako opusti brany vazenia.

Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud délezitym zistit a vyhodnotit spravanie odstideného pocas
vykonu trestu odniatia slobody (nalez Ustavného sudu SR z 10.12.2009 sp. zn. Ill. US 154/2009).

Aj podla nazoru krajského sudu mozno dospiet k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu
trestu odnatia slobody preukazal splnenie svojich povinnosti a svojim spravanim polepSenie, nakolko
pocas vykonu trestu odnatia slobody bol 4-krat disciplinarne odmeneny, v obdobi od 27.04.2022 do
18.10.2022 bol pracovne zaradeny na strazenom pracovisku mimo Ustav Zedko-hala, kde podaval
pracovné vykony k spokojnosti nadriadenych az do ¢asu jeho vyradenia z bezpe€nostnych dévodov .

U odsudeného vSak nebola splnena druha materialna podmienka, teda o€akavanie vedenia riadneho
Zivota po prepusteni na slobodu, a to vzhfadom na osobu odsudeného, ktory ma v registri trestov 13
zaznamov, v minulosti mu uz bola dana moznost preukazat snahu vedenia riadneho Zzivota v podobe
podmieneé&ného prepustenia, ktoru nevyuZil a poas skusobnej doby sa dostal do rozporu so zdkonom,
spachal umyselnu trestna €innost’ pre ktoru bol odsudeny. NemozZno opomenut ani skutoénost, Ze u
odsudeného je menej priazniva resocializatna prognéza, ¢o podciarkuje jeho vypis z registra trestov a
vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot a Ze nie je spolo¢nost prilis velké riziko recidivy,
pricom takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam i podla
odbornej literatary ako i bohatej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (vid uznesenie NS SR sp.
zn. 3Urtost/3/2015, 3Urtost/1/2015, 6Urtost/3/2015), je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného
vratane jeho trestnej Cinnosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym vaésou &i
mensou mierou pravdepodobnosti a sud je vZzdy odkazany na subjektivne okolnosti medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti. Na podmieneéné prepustenie
neexistuje pravny narok a preto sud pri jeho rozhodovani je vzdy odkazany len na také okolnosti, ktoré
su zistitelné z historie jeho Zivota medzi ktoré nepochybne patria jeho odsudenia, charakter trestnej
¢innosti, za ktoru bol sidom doposial sankcionovany. Na zéklade uvedeného je krajsky sud toho nazoru,
Ze odsudeny je schopny re$pektovat’ pravne normy len v podmienkach vykonu trestu.

Na zaver krajsky sud uvadza, Ze uCelom trestu je aj ochrana spolo€nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti, a trest ma odradzat’ aj ostatnych &lenov spoloénosti od pachania trestnych ¢inov. Odsudeny
vykonaval tresty odfiatia slobody (do 03.05.2023), pri€¢om bolo nielen v zaujme dovf3enia jeho napravy,
ale aj splnenia ucelu uloZzenych trestov odnatia slobody, aby si uloZzené tresty odnatia slobody aj riadne
vykonal.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s
citovanym ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



