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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: B. S., C.. XX. XX.XXXX, D. S. N. XX/
X, XXX XX Z.a, proti povinnému: B. S., C.. XX.XX.XXXX, D. S. I. T. XXX, XXX XX I. T., o vymozZenie
zameSkaného vyZivného, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Marian Janec, Exekutorsky urad so sidlom
Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 351EX 115/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené diia 23.02.2023,
domahal od povinnej vymoZenia zameskaného vyzivného, na zaklade exekucného titulu - rozsudku
Okresného sudu Zilina, &.k. 15P/142/2015-242 zo diia 26.09.2017. Poverenim zo diia 28.02.2023 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Marian Janec, Exekutorsky urad so sidlom Sad
SNP 666/12, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 351EX 115/23.

2. Povinna podala v 15-drfiovej lehote od doruCenia upovedomenia o zalati exekucie (dorucené
povinnému dna 15.03.2023) diia 30.03.2023 navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predloZzil
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného dna 12.04.2023 sudu na
rozhodnutie.

3. Povinna navrhla zastavenie exekucie z dbvodu, Ze opravnena ako matka sa starala o svoju
maloletu dcéru, materialne ju zabezpecfovala, posielala vyZivné na maloletu, pri€om otec vyuZival tieto
financie v prospech inych osbb, preto davala povinna peniaze na ucet svojej dcéry v TatraBanke.
Zabezpecfovala uhrady zdravotnej starostlivosti, Kupovala jej vyZivové doplinky, financovala s&asti
cestovné a vylety, davala jej vreckové podfa moznosti. Pri ndvstevach jej domacnosti maloletou sa o fiu
starala a uspokojovala s€asti aj financovanie oble€enia. Povinna posielala otcovi vtedy eSte maloletej
nepravidelné vyzivné v hodnote 110 Eur, viackrat 100 Eur a 50 Eur. Po prevzati vyzivného na poste
musela dcéra diho &akat, kym ich mdze pouzivat, otec zaml€oval dcére tieto finanéné prostriedky,
neustale odierfioval povest povinnej a osobu.

4. Zakonny zastupca predtym este maloletej, v su€asnosti uz plnoletej opravnenej, sa vyjadril, Ze povinna
si nadalej neplni svoju vyZivovaciu povinnost vo&i opravnenej, resp. vodi svojej dcére. Umyselne neplati
vyzivné na dcéru, priCom vie Ze je zamestnana, aj ked neustale meni zamestnania a nevie sa zaradit
do spolo€nosti. Uvadza, Zze namisto toho, aby si povinna plnila svoju vyZivovaciu povinnost, tak otca
opravnenej neustale osoCuje a podava Zaloby na sud, pri€¢om svojej dcére ublizuje psychicky svojim
konanim, ktora musela byt vypoduta UPSVaR. V&etko to robila s imyslom, aby nemusela platit vyzivné,
ktoré ma nariadené sidom. Povinna sa podiela na vychove deti minimalne, mimo vyzivného. Otec -
zakonny zastupca, sa o svoju dcéru stara riadne a zabezpeduje jej zivotné a rodinné potreby. Opravneny
nevidi dévod na zastavenie exekucie.



5. Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 62 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).

11. Exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

12. Sud po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a obsahu
spisu ma za preukazané, Ze predmetna exekucia zacala na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 15P/142/2015-242 zo diia 26.09.2017.

13. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat’ aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

14. DO6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou nalezitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a



zaroven dékazna povinnost, priom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je
pre neho nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

15. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze opravnenej resp., vtedy eSte zakonnému
z&stupcovi maloletej - otcovi, uhradila vyzivné v hodnote 1100 Eur, viackrat 100 Eur a 50 Eur. Ako
uz bolo aj uvedené vysSie, sud je v exeku€nom konani viazany dispozi€nym principom povinného,
resp. dispozi€nym opravnenim, teda je to on, kto vymedzuje svojim navrhom na zastavenie exekucie,
o akych skuto€nostiach bude sud rozhodovat. Rovnako nesie dékazné bremeno povinny, teda musi
svoje tvrdenia preukazat, pripadne prilozit dokazy, ktoré predmetné tvrdenia dokazuju Povinna svoje
tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazala, napriek tvrdeniam, Ze poslala dané sumy postou, pri¢om
opravnena, resp., otec opravnenej poprel tieto tvrdenia a uviedol, Ze povinna Ziadne vyzivné neuhradila.
Povinna uviedla, Ze davala peniaze na U€et svojej dcéry v TatraBanke ako vyZivné, €o rovnako nijakym
spbsobom nepreukazala. Povinna uvadzala aj skutoCnosti, Ze sa podiefala na starostlivosti o svoju
dcéru. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 62 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kedy je
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Je zdkonnou
povinnostou povinnej starat’ sa o svoju dcéru v zmysle ustanoveni vysSie.

16. Zaverom sud v danej veci konstatuje, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekucného titulu, ktory nebol zruSeny a ani inak zmeneny, zaroven sud nezistil Ziadnu
skuto€nost, ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu. Exekuény sud tak nemoze opravnenému
odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom
konani iba uplatfiuje pravo priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktoré mu
nebolo splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo, a teda nekona v rozpore s pravom.

17. Vzhladom na uvedené a na skuto€nost, Ze povinna v konani nepreukazal existenciu Ziadneho z

dévodov veducich k zastaveniu exekucie, sud rozhodol tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
podla §611 ods.3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



