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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav PuSkas v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému G. Q. - G., Z.. X.X.XXXX, C. XXX,
XXX XX U., o zaplatenie 1.015,11 EUR s prisluSenstvom, dfia 18.11.2013 takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit povinnost zaplatit mu 1.015,11 EUR s rodnym
urokom z omeSkania 14,75 % zo sumy 599,60 EUR od 2.3.2007 do zaplatenia a zo sumy 415,50 EUR od
2.3.2007 do zaplatenia. Zalobu odévodiioval tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia
1.3.2007 medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok a zalobcom postupil postupca na
zalobcu pohladavku voci zalovanému. Diia 13.5.2005 bola uzatvorena zmluva €. XXXXXXX, XXXXXXX
(dalej iba zmluva). Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté financné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zalovany si tato zmluvni povinnost
neplnil, im sa dostal do omeSkania s uhradou diznej sumy a ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v celkovej vySke 1.015,11 EUR (30.581,06
Sk). Zalovany uznal vy$sie uvedeny zavézok v dohode o uznani zavézku. Zalovany zaroveri uznal aj
naklady inkasného konania, ktoré si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Kedze zalovany si svoj zavazok
zo zmluvy neplnil riadne a v€as, zalobca si v tomto konani uplatfuje zakonny Urok z omeskania po¢nuc
driom 2.3.2007, t.j. dflom nasledujucim po dni Uu&innosti postupenia pohladavky.

Na pojednavani Zalobca Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet z dévodov uvedenych v Zalobe i v jeho
naslednych pisomnych podaniach adresovanych stdu. Zalovanému predvolanie na pojednavanie, na
ktorom sud vo veci meritérne rozhodol, bolo do vlastnych ruk dorucené dha 10.9.2013, teda riadne a
v€as, ale zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Sud po zisteni, ze su splnené
podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec preto prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.
Na predchadzajucom pojednavani Zalovany pritom navrhol Zalobu Zalobcu z dévodu premi€ania fiou
uplathiovaného naroku zamietnut.

Oboznamenim sa so Ziadostou/zmluvou o vydanie kreditnej platobnej karty QUATRO, vydavanej v
spolupraci s SKK zo dha 11.5.2005, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,



zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 1.3.2007 a inymi v spise pripojenymi listinnymi dékazmi bol
zisteny tento skutkovy stav:

Predmetom konania tak, ako ho opisal Zalobca v Zalobe je jeho pefazny narok zo zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty uzavretej medzi ,VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej
iba ,bankou®) a Zalovanym ako fyzickou osobou dna 13.5.2005. Vychadzajuc z obsahu zmluvy a
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty, a.s. (dalej iba ,obchodné
podmienky*), ktoré podfa ¢l. VII. bod 4 zmluvy tvoria prilohu zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru bankou zalovanému s uverovym ramcom 796,65 EUR (24.000,- Sk), ktory zalovany mohol Cerpat
prostrednictvom kreditnej karty vydanej bankou v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty,
a.s. Nemdze byt preto sporu o tom, Ze ide o uUverovl zmluvu a zalovany bol a aj je v postaveni
spotrebitela v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a v Ease uzavretia zmluvy zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a uver bol uverom spotrebitelskym v zmysle vtedy platného
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, €o nakoniec zmluvné strany tento charakter Uveru
aj vyslovne vyjadrili v zavereénej &asti zmluvy, citujem: ,Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB,
a.s. sa tato Ziadost stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s
SKK uzatvorenou medzi VUB, a.s. na strane jednej a klientom na strane druhej podla zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Nehladiac tak na skuto¢nost, ze Uverova
zmluva ako taka je podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia
zmluvy tzv. absolutnym obchodom a prava a povinnosti z nej vyplyvajuce je treba posudzovat podla
ustanoveni Obchodného zakonnika o uverovej zmluve (§ 489 a nasl.), zalovanému zarover je nutné
poskytnut ochranu ako spotrebitelovi v zmysle uz citovaného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika vcitane
§ 54 tohto zakona v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy.

UZ v predchadzajucej Casti tychto dévodov sud konstatoval, Ze Zalovany v konani vzniesol namietku
preml€ania Zalobcom uplatiiovaného naroku a tak sud prioritne zistoval, &i pre tuto Zalovanym vznesenu
namietku mozno Zalobcovi priznat nim uplatfiovany pefiazny narok, alebo bez skiumania dévodnosti
naroku, jeho Zalobu zamietnut'.

Zalovany na pojednavani pred sidom potvrdil, Ze na zaklade uzavretej zmluvy mu banka poskytla
platobnu kartu, prostrednictvom ktorej postupne Eerpal pefiazné prostriedky a to po celu dobu platnosti
karty. VySku vy€erpanych penaznych prostriedkov nevie ur€it, rovnako ako ani sumu penaznych
prostriedkov, ktoré z titulu spldcania Uveru zaplatil banke, pripusta v8ak, Ze jeho dlh méze byt vo vySke
tvrdenej Zalobcom. Vznasa v8ak namietku preml€ania, lebo dlh podla Zaloby mal vyrovnat do 2.3.2007
a zalobca zalobu podal az v roku 2012.

Nielen medzi zmluvnymi stranami, ale ani medzi zalobcom a zZalovanym niet sporu o tom, ze Uver
poskytnuty bankou zalovanému je Gverom spotrebitelskym. Tento Uver za spotrebitelsky povazuje aj
sud a tak nembzu byt pochybnosti o tom, ako to sud konstatoval uz v predchadzajiucej Casti, ze aj
ked samotnu Uverovl zmluvu ako tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah je treba posudzovat podla
ustanoveni Obchodného zakonnika o uverovej zmluve, zalovanému je v zmysle uz ustalenej sudne;j
praxe, treba poskytnut aj ochranu ako spotrebitelovi, okrem iného aj tym, Ze prava a povinnosti zo
zmluvy vyplyvajuce je treba posudzovat aj podla zakonnej Upravy vztahujucej sa na spotrebitelov tak,
ako bolo sudom uvedené uz v predchadzajlcej Casti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava



s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Uprava preml&ania narokov zo spotrebitelskej zmluvy podia Obgianskeho zakonnika je pre spotrebitela
vyhodnej$ia nez podla Obchodného zékonnika uz aj vzhladom na jej dizku, ked podia § 391
Obchodného zakonnika vSeobecna premiCacia lehota je v trvani Styroch rokov. Pre posudenie
Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania je tak treba pouzit’ citovanu ob&ianskopravnu upravu.

Zalobca vo svojej Zalobe tvrdi, Ze Zalovany svoj dlh z Gverovej zmluvy bol povinny splnit najneskor
1.3.2007, lebo od 2.3.2007 sa podfa Zalobcu uz dostal do omeskania so splnenim tohto dlhu. Premi€acia
lehota na uplatnenie naroku Zalobcom tak zacala plynut prvym diiom omeSkania Zalovaného, t. j. dfiom
2.3.2007, lebo uz tymto driom Zalobca, pripadne pdvodny veritel alebo veritelia, mohli po prvykrat vodi
Zalovanému uplatnit’ svoj narok a skondila diiom 2.3.2010. Ako v3ak vyplyva zo Zalobcom predloZenej
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo diha 1.3.2007, ktorou pohladavka tvoriaca predmet
sporu presla podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika na Zalobcu, cela pohladavka sa stala splatnou
uz dna 27.3.2006 a tak vSeobecna trojro¢na preml€acia doba v danom pripade zacala plynat dfiom
28.3.2006 a uplynula diia 28.3.2009. Zalobca pritom Zalobu, ktorou si tito pohladavku po prvykréat vogi
Zalovanému uplatnil, podal na sude dfia 26.11.2012, teda davno po uplynuti premiacej doby.

Zalobca tvrdi, Ze napriek uplynutiu v8eobecnej premléacej doby, jeho pohladavka nie je premléana,
lebo Zzalovany dfia 26.10.2010 s nim uzavrel pisomnu dohodu, ktorou jeho pohfadavku uznal v zmysle
ustanovenia § 110 Obcianskeho zakonnika. Poukazal aj na stanovisko Krajského sudu v PreSove v jeho
uzneseni zo dna 7.5.2013 &. k. 17Co 55/2013-56. Ako dbkaz predlozil listinu oznacenu ako ,Dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ zo dina 26.10.2010.

Zalobcom predlozena listina v bode 1 obsahuje oznadenie zmluvnych stran, ktorymi boli Zalobca ako
veritel a Zalovany ako diznik, v bode 2 Uznanie zavazku prehlasenie, Ze osoby uvedené v bode 1.2a
alebo 1.3 tejto dohody uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom CONSUMER FINANCE HOLDING AS, dislo
zmluvy/Cislo zakaznika XXXXXXX. DIzna suma pozostava z istiny vo vySke 1.015,11 EUR, prisluSenstva
pohladavky podla zmluvy a ndkladov na inkasné konanie vo vyske 149,37 EUR a v bode 3. Forma
splatenia zavazku prehlasenie, Ze osoby uvedené v bode 1.2 a alebo 1.3 tejto dohody sa zavéazuju
splatit’ svoj zavazok voci veritelovi v mesacnych splatkach nasledovne: datum splatky (den v mesiaci) :
30, datum prvej splatky: 30.11.2010, pricom vyska splatky uvedena nie je. Vychadzajuc z obsahu
dal8ej Casti, listiny bod 3.1 moZno v8ak mat zato, Ze vySka splatok by mala byt uvedena v pisomnom
splatkovom kalendéari, ktory Zalovanému ako dIZznikovi mal byt zaslany dodatoéne, bez vplyvu na
platnost’ dohody. Podla poslednej vety tejto Casti listiny osoby uvedené v bode 1.2a alebo 1.3 dohody
vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Zalobca odvolavajuc sa na obsah tejto listiny tvrdi, Ze Zalovany v nej uznal svoj zavazok voéi nemu
podla ustanovenia § 110 Ob¢&ianskeho zakonnika a preto jeho pohfadavka ku driu jej uplatnenia na sude
Zalobou doruéenou diia 26.11.2012 preml€ana nie je.

Podla § 110 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.



Citované zakonné ustanovenie obsahuje odchylku od v8eobecnej Upravy premli¢ania. Na zaklade neho
dochadza k preruSeniu (pretrhnutiu) plynutia preml¢acej doby, ¢o znamena, Ze doba, ktora dovtedy
uplynula, sa stava pravne celkom bezvyznamnou a na zaklade zakonom predpokladanych skuto€nosti
(1./ priznanie prava pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, 2./ pisomnym uznanim prava
diZznikom €o do dévodu i vySky) zaéne plynat nova, teraz uz desatro&na preml€acia lehota.

Zalobca sa v konani domaha splnenia svojho prava na pefiazné pinenie, ktoré na neho malo prejst
zmluvou o postipeni pohladavky uzavretej medzi nim ako postupnikom a VUB, a.s. a Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcami dia 1.3.2007. Pohladavka tvoriaca predmet postupenia mala
postupcom vodi zalovanému vzniknut zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a tak zalovany je v postaveni
spotrebitela, lebo jeho postavenie sa nezmenilo ani postipenim pohladavky (§ 529 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze zZalovanému je nutné poskytnit ochranu podfa uz uvedeného
ustanovenia § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika aj vogi zalobcovi ako postupnikovi. Niet pritom sporu,
ze v Case, ked zalovany mal voci zalobcovi uznat jeho pohladavku tvoriacu predmet sporu, tato
pohladavka bola premi¢ana, lebo vSeobecna premi€acia doba podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
uplynula dna 28.3.2006 a pisomny pravny ukon, ktory zZalobca povazuje za pisomné uznanie zavazku
zalovanym podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho, bol zalovanym urobeny dria 26.10.2010, t. j. davno po
uplynuti premli€acej doby. Uznanim premi¢anej pohladavky s nasledkami predpokladanymi ustanovenim
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najma zacatim plynutia novej, dokonca dlhsej nez pévodne,
t. j. 10-ro€nej premicacej doby, doslo k vyraznému zhorSeniu zmluvného postavenia zalovaného
ako spotrebitela a to na zaklade iniciativy zalobcu ako veritela, ¢im doslo ku konaniu rozpornému
s ustanovenim § 54 ods. 1 druha veta Obcianskeho z&konnika. Pravny ukon Zalovaného zo dfa
26.10.2010, ktorym malo zalovanym dojst k pisomnému uznaniu jeho uz premi€aného zavazku vodi
zalobcovi je tak svojim obsahom i u¢elom podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnym,
nespdsobilym vyvolat nasledky predpokladané ustanovenim § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené pravnym ukonom Zalovaného podfa listiny zo dha 26.10.2010 nedoS$lo k
preruseniu plynutia premlacej doby, v désledku ¢oho Zalobcom uplatfiovana pohladavka je premi€ana.
Zalovany v konani vzniesol namietku premlgania pohladavky Zalobcu, nasledkom &oho tuto pohladavku
zalobcovi nebolo mozné priznat. Sud preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Podla nazoru sudu v8ak pravny ukon Zalovaného zo diia 26.10.2010 je absolutne neplatny v zmysle
ustanovenia § 39 Obclianskeho zékonnika aj z dévodu jeho rozporu s ustanovenim § 20 Obcianskeho
zdkonnika i § 110 ods. 1 v spojeni s § 558 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 20 Obc&ianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori
su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne
organy). Za pravnickl osobu mdzu robit’ pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo &lenovia, pokial je to
uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie
obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len
pokial sa pravny ukon tyka predmetu Cinnosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekroCenie, o
ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

Listinny pravny ukon zo dfia 26.10.2010 je oznaCeny ako dohoda, teda dvojstranny pravny ukon, ktorého
uCastnikmi bol na jednej strane veritel' (Zalobca) a na strane druhej diznik (Zalovany). Veritefom je
pravnicka osoba, za ktoru, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 20 Obgianskeho zakonnika, robia
ti, ktori su na to opravneni (8tatutéarne organy), pripadne ini pracovnici alebo ¢lenovia za podmienok
odseku 2 § 20 Obcianskeho zakonnika alebo ich zastupcovia na zaklade zastupenia podla § 22 a
nasl. ObCianskeho zakonnika. Z obsahu oznac&enej listiny vSak nie je zrejmé, kto konal za Zalobcu, v
ddsledku €oho nie je mozné posudit, &i to bola k tomu opravnena osoba a teda, €i Zalovany ukon, ktorym
mal pohladavku zalobcu uznat' skuto¢ne adresoval Zalobcovi. Riadne zastupenie zalobcu bolo pritom
zakonnou podmienkou pravnej relevantnosti ukonu Zalovaného véitane vyvolania pravnych désledkov
tohto ukonu podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.



Ukon, ktorym malo déjst k uznaniu prava (zavéazku) zalovanym tak trpi vadou, ktora spdsobuje jeho
absolutnu neplatnost podla uz citovaného § 39 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Sud v dévodoch tohto rozsudku uz viackrat konstatoval, Ze k uznaniu dlhu Zalovanym malo déjst' v Case,
ked tento dlh bol premi€any. Uznanie premi€aného dlhu zaklada pravne désledky uvedené v § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika len v pripade, Z diznik o preml€ani vedel a napriek tomu prejavil vélu dlh
spinit. Tento zaver bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z ustanovenia § 558 Obcianskeho zékonnika.
Na rozdiel od zaverov vyslovenych Krajskym sudom v PreSove v jeho uzneseni zo dfia 7.5.2013 €. k.
17Co 55/2013-56 sud je toho nazoru, Ze v pripade uznania dihu v zmysle Upravy podla § 110 ods. 1a §
558 Obcianskeho zdkonnika nejde o Upravu dvoch samostatnych pravnych instititov so samostatnymi
obsahovymi néleZitostami a ich samostatnymi a rozdielnymi pravnymi nasledkami, ale ide o vzdjomne
sa dopliiujucu Upravu jediného pravneho indtitutu s tymi istymi pravnymi nasledkami s tym, Ze v pripade
uznania preml¢aného dlhu musia byt naplnené podmienky oboch zakonnych ustanoveni. Naplnenie iba
zakonnych znakov ustanovenia § 110 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika postacuje len v pripade uznania
dlhu, ktory v &ase uznavacieho prejavu diznika este nie je premli€any. V pripade preml¢aného dihu okrem
pisomného pravneho ukonu majuceho vietky naleZitosti, ktoré zakon predpisuje pre pravne ukony (§ 34
a nasl. Obcianskeho zakonnika), uznanie dlhu vyZaduje tieZ prehlasenie diZznika o ochote dlh zaplatit a
jeho vedomost o tom, Ze dlh uz je v tom €ase preml&any. Iba za splnenia vSetkych tychto podmienok
nastanu pravne doésledky tohto pravneho ukonu vyjadrené v ustanoveni § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a to, Ze sa dlh (pravo) preml€uje v novej 10-.ro¢nej premliacej lehote pocitanej odo dna, ked
k uznaniu doSlo, resp. odo dfa uplynutia lehoty na plnenie, ak v uznani je uvedena lehota na plnenie.

Zalovany na pojednavani prehlasil, Ze v &ase, ked listinu oznagenu ako ,Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku“ dina 26.10.2010 podpisal, nemal vedomost o tom, ze dlh z Gverovej zmluvy,
na zaklade ktorej mu bolo umoznené prostrednictvom platobnej karty Cerpat finanéné prostriedky, je
preml&any s tym, Ze v pripade vedomosti o preml&ani tohto dlhu, dlh by nebol uznal. Zalobca na
vyzvu sudu vedomost zalovaného o premi¢ani dlhu v ¢ase uznavacieho prejavu preukazat nevedel a
kedze d6kazné bremeno je v tomto pripade na strane Zalobcu, sud musel konstatovat, Zze zalovany o
premliCani dlhu vedomost nemal (v tejto suvislosti sud dodava, ze pre zaver o vedomosti zalovaného
o premi¢ani jeho dlhu nestaci iba poukazat na obsah listiny, v ktorej sa tato vedomost’ stroho v bode
3.1 konstatuje, kedze text listiny bol zalobcom predom pripraveny vo formulari, ako to urobil Zalobca
na vyzvu sudu). Vzhladom na uvedené, nemohli nastat pravne désledky predpokladané v ustanoveni §
110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a preto dih zalovaného je premi€any. Sud uz iba zaverom dodava,
ze v konkrétnom pripade nembzu byt pochybnosti o potrebe pouzitia Upravy uznania dlhu nielen podla
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale tiez podla § 558 Obcianskeho zakonnika, lebo z listiny zo dfia
26.10.2010 vyplyva aj dohoda o ochote zaplatit dih, na rozdiel od pripadu, na ktory sa Zalobca odvolava v
zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfa 7.5.2013 €. k. 7Co 55/2013-56. Naviac pohladavka
tvoriaca predmet sporu nevznikla zo zmluvného vztahu medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s. a zalovanym, ako je uvedené v bode 2 dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
ale zo zmluvného vztahu medzi VUB, a.s. a zalovanym, dékazom &oho je zmluva o vydani kreditnej
platobnej karty QUATRO zo dna 13.5.2005.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v
lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. podal navrh na nahradu trov konania, v konani bol vSak neuspesny a
tak nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany bol v konani Gspe$ny, navrh na nahradu trov konania
nepodal, preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



