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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: V. G., N.. XX. XX. XXXX, A. C. X, A., proti
odporcovi: P. S., N.. XX. XX. XXXX, A. A. X, A., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu dia 06. 11. 2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud vydal zékaz
priblizovania sa odporcu k osobe navrhovatelky z dovodu nasilia na nej pachanom a su¢asne vydal aj
predbezné opatrenie. Uviedla, Ze odporca ju uz asi od roku 2006 opakovane fyzicky napada, vydiera a
vulgarne jej nadava. V minulosti bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 1T/217/2007, v ktorom bol na zaklade vypovede navrhovatelky oslobodeny, nakolko stiahla
trestné oznamenie. Opakovane ju v8ak odporca psychicky tyral, vyhrazal sa jej, vydieral ju a skoro ju
zabil velkym balvanom, ktorym rozbil okno na jej byte. Z tychto skutkov bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 13. 04. 2012, sp. zn. 0T/180/2012. Vzhladom k skutoénosti, ze
nasilie pacha na nej opakovane, vyhraza sa jej, vydiera ju, prenasleduje ju a ohrozuje na zdravi a
bezpeclnosti, podava navrh na vydanie rozhodnutia, Ze odporca sa ku nej nesmie priblizit a navrhla aj
vydanie predbezného opatrenia. Zaverom doplnila, Ze diha 27. 10. 2013 podala trestné oznamenie na
Obvodnom oddeleni OR PZ v BA Il Nové mesto- vychod, Vajnorska 25.

Nakolko uvedené podanie navrhovatelky nespifialo vSetky naleZitosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle ust. § 75 O.s.p., v podani absentovalo odévodnenie nebezpelenstva
vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a rovnako z neho nebolo zrejme, oho presne sa navrhovatelka
mieni domahat navrhom vo veci samej a ¢oho predbeznym opatrenim, sud ju postupom podla § 43
ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dna 08. 11. 2013, €. k. 16C/292/2013-15 vyzval na odstranenie vad podania
spbsobom uvedenym v uzneseni, v lehote 10 dni od jeho dorucenia. Uznesenie bolo navrhovatelke
dorucené dna 14. 11. 2013.

Navrhovatelka na zaklade vySSie uvedenej vyzvy, podanim doru€enym sudu dfia 15. 11. 2013, doplnila
poZadované nalezZitosti tak, Ze vo€i odporcovi sa domaha nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym
sud podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. odporcovi ulozi, aby do¢asne nevstupoval do bytu navrhovatelky
na C. L. C.. X M. A. z dévodu, Ze je podozrivy z nasilia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odévodnila skuto¢nostou, ze vo€i odporcovi sa na zaklade fiou podaného tresthého oznamenia vedie
trestné konanie. Odporca ju dlhodobo fyzicky a psychicky napada, vydiera a tyra v réznych ¢asovych
intervaloch, najma ak nema kde byvat a €o jest. Odporca uziva drogu toluén a sprava sa agresivne a
nevypocitatelne a navrhovatelka ma preto z neho obavy a strach. K navrhu suc¢asne prilozila fotokdpiu
trestného oznamenia podaného drfia 06. 11. 2013 na Okresnej prokuratire Bratislava Il. Zaverom
doplnila, Ze vo veci samej sa bude doméahat, aby bolo vo¢i nemu za vysSie uvedené €iny vedené trestné



stihanie, a aby bol odsudeny. Na prokurature sice netrvala na tom, aby ho ihned zavreli, ale situacia je
takd, Ze tento stav pretrvava doposial.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p") pred zacatim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Institut predbezného opatrenia, ktoré pini zabezpeCovaciu a preventivnu funkciu, predstavuje
prostriedok na do¢asné rieSenie situacie, ktora nastala bud' v pomere medzi u€astnikmi konania alebo
vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atribatom je
docasnost a provizérnost. Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach
§ 74 a nasl. O.s.p., je rychlo a pruzne vyrieSit situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu pred
zacCatim sudneho konania, odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou do€asnej upravy pomerov
UCastnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vylu€ena ani
vzajomna kumulacia tychto dévodov). Prvy z uvedenych pripadov nastava vtedy, ak existuje dévodna
potreba dofasne regulovat isté pravne vztahy medzi u€astnikmi konania, pretoZze hrozi vznik realne;j
ujmy, resp. jej zvacSovanie. V druhom pripade sa povacsine jedna o situacie, ked sa subjekt, ktorému
sved¢i povinnost vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, Zze umyselne zmen8uje svoj majetok s
cielom vyhnut sa jej plneniu.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech U&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
uCastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi byt tiez zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej, ¢o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje potrebu doasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania alebo obavu z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory mé byt uplatneny vo veci samej. PredbeZznym
opatrenim v8ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpeduje, aby kone¢né
rozhodnutie mohlo mat vbbec redlny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami predbezného opatrenia,
ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej
zvacSovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre
nariadenie predbezného opatrenia, sud musi eSte zvaZovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k



nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie vo veciach ochrany pred domacim nasilim podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.
ma predstavovat ucinny a efektivny prostriedok na rieSenie doCasnej situacie osdb, ktoré sa ocitnu
v pozicii obete domaceho nasilia. Jeho ulohou je eliminovat kontakt osoby dévodne podozrivej z
doméceho nasilia s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na aktuéine vzniknuty stav. Ugastnikovi,
voCi ktorému navrh smeruje, nim mozno ulozit, aby do€asne opustil byt alebo dom spoloéne obyvany
s navrhovatelom, pricom je irelevantné, i osoba, ktorej sa zakaz uklada, v byte alebo dome byva
na zaklade vlastnickeho alebo najomného vztahu. Predpokladom pre nariadenie tohto predbezného
opatrenia je preukazanie existencie odévodneného podozrenia z nasilia, a to hodnovernymi tvrdeniami
a dbkazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo duSevna stranka navrhovatela nesu stopy fyzického alebo
psychického nasilia.

V danom pripade sud po dékladnom zhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a v spojeni s predloZzenymi listinnymi dokazmi, dospel k zaveru, Ze vo veci nie
je mozné nariadit predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. z nizSie uvedenych dévodov.

Navrhovatefka predloZenymi listinnymi dokazmi, predovSetkym trestnym oznamenim zo diia 28. 10.
2013 a trestnym oznamenim zo dna 06. 11. 2013, osveddcila, Ze je u nej mozné dévodne predpokladat
znaky fyzického a psychického nasilia pachaného voc&i nej odporcom, ktory uz bol v minulosti pravoplatne
odsudeny za precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, spachany vodi
jej osobe (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13. 04. 2012, sp. zn. 0T/180/2012,
pravoplatny dha 17. 05. 2012). Rovnako za osved&ené sud povaZuje aj nebezpelenstvo vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote a zdravi navrhovatelky, ktora vZzdy modze byt nasledkom
spradvania sa pachatefa podozrivého z nasilia v akejkolvek podobe (fyzického &i psychického).
Navrhovatelka tak osveddila pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a naliehavost
docasnej upravy pomerov medzi U€astnikmi konania.

Nakolko predbeznym opatrenim dochadza len k doCasnej Uprave vztahov medzi u€astnikmi konania, t.
j. do Casu, definitivnej upravy vztahov v kone€nom rozhodnuti o veci samej, sud sa zaoberal aj otazkou
vazby predbezného opatrenia a navrhu vo veci same;j.

Navrhovatelka v doplneni navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zo dfia 15. 11. 2013 vyslovne
uviedla, Ze navrhom vo veci samej sa bude domahat, aby bol odporca za uvedené skutky trestne stihany
a nasledne v trestnom konani odsudeny, na prokurature vSak netrvala, aby ho hned zavreli, aj ked
flou opisana situacia pretrvava. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka sa procesnym instititom
obc&ianskeho sudneho konania domaha voci odporcovi zabezpe€enia ochrany do ¢asu rozhodnutia
sudu v trestnom konani. Civilny sud vSak nemdze v obCianskom- sidnom konani suplovat a nahradzat
preventivne prostriedky trestného prava. Predbezné opatrenie neriadené v civilnom konani trva a
ochranu poskytuje najneskér do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, pri€om podanie
navrhu vo veci samej je predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia. V danom pripade je
vS8ak nepochybné, Ze navrhovatelka voci odporcovi nemieni podat’ Ziaden navrh v veci samej, ktory by
si uplatiovala v civilnom konani. Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sleduje len ochranu
do pravoplatného skonc&enia trestného konania, ktoré ma byt voci odporcovi vedené na zéklade riou
podanych trestnych opatreni. Ako uz bolo uvedené, civilny sud v8ak nemdZze predbeZznym opatrenim
ulozit odporcovi zakaz do €asu pravoplatného skoncenia trestného konania. Pokial ma navrhovatelka
obavu o svoj Zivot a zdravie z dévodu nasilného spravania odporcu vo i jej osobe, méZe o poskytnutie
ochrany Ziadat’ organy ¢inné v trestnom konani, ktoré maju pravnu moznost' zamedzit pachatelovi v
pachani dalSej trestnej Cinnosti prostrednictvom institutu vazby, ako zaistovacieho prostriedku.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud musel navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut’ a rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



