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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(peny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. Q. N., nar. XX.X.XXXX a 2. M. N., nar. X.X.XXXX,
obaja bytom N. XX, za u€asti vedlajdieho u€astnika na strane Zalovanych: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.958,24 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 12. jula 2013, ¢.k. 10C/282/2013 - 48, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odmietol odpor zo dria 30.5.2013, doruceny
driia 31.5.2013, podany vedlaj$im ucastnikom proti Platobnému rozkazu ¢. 9Ro/74/2013 - 25 zo dna
30.4.2013.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 93 ods. 1, 2,3 a4, § 172 ods. 1, § 174 ods. 3
a § 201 O.s.p., ked dospel k zaveru, ze odpor podany vedlajSim uc¢astnikom je podany neopravnenou
osobou a oneskorene. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS ako pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych
prav, vstupilo z vlastného podnetu do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych, a to po
vydani a doru€eni platobného rozkazu prdvnemu zastupcovi Zalobcu a Zalovanym. V lehote 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu Zalovani odpor proti nemu nepodali, preto platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu, podal proti nemu
odbévodneny odpor vedlajSi u€astnik na strane zalovanych. Obciansky sudny poriadok neobsahuje
vyslovne ustanovenia o moznosti vedlajSieho ucastnika podat’ odpor proti platobnému rozkazu, tuto
moznost dava v ust. § 172 ods. 1 O.s.p. len zZalovanym. V ust. § 201 O.s.p. je upravené, ze vedlajsi
ucastnik mdéze podat’ odvolanie, len ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu
medzi u¢astnikom a vedlajSim uc¢astnikom - v konani vSak nevyplyva Ziadny spdsob vyrovnania vztahu
medzi Zalovanymi a vedlajSim ucastnikom, a preto bol sud toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik méze podat’
odpor len v pripade, ak ho su¢asne podaju aj zalovani. Tomuto postupu zodpoveda aj obsah ust. § 93
ods. 4 O.s.p., t.j. aby ukony vedlajSieho u€astnika neodporovali Ukonom Uc€astnika, ktorého v konani
podporuje.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie vedfajsi u¢astnik na strane
Zalovanych, ktory navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Uviedol, Ze pri podavani vedlajSieho prostriedku



je vedlajsi ucastnik limitovany v zdsade dvoma zadkonnymi obmedzeniami, a to ust. § 201 O.s.p. a
ust. § 93 ods. 4 O.s.p. Ust. § 201 O.s.p. sa vztahuje iba na vedlajSieho u€astnika v zmysle § 93
ods. 1 O.s.p., ktory do konania vstupuje z dévodu, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania, pricom
vedlajsi ucastnik tejto skupiny méze podat odvolanie aj proti voli i€astnika, na strane ktorého v konani
vystupuje, k €omu ho opravriuje jeho hmotnopravny zaujem na vysledku konania. Ina je v3ak situacia
pri druhej skupine vedlajSieho uc€astnictva (§ 93 ods. 2 O.s.p.), ktory institut vedlajSieho u€astnictva
bol zavedeny aZ novelou Obgianskeho sudneho poriadku, vykonanou zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z. s
ucinnostou od 15.10.2008. Vedlajsi ucastnik tejto skupiny vystupuje v konani na podporu u&astnika,
ktory je spotrebitefom, a ktory ¢asto nedokaze poukazat’ na neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a na nekalé obchodné praktiky dodavatelov. Priemerny spotrebitel taktiez nedokaze v konani
néleZite pravne argumentovat a branit sa, napr. aj vznesenim namietky premli€ania. Ust. § 201 veta
druha O.s.p. je preto vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktory v konani vystupuje podfa § 93 ods.
2 O.s.p., obsolentné. Z uvedeného celkom jednoznalne vyplyva, Ze nesuhlas hlavného ucastnika
s podanym odporom, ktory v jeho prospech podal vedlajsi ucastnik, musi byt ,kvalifikovany®, teda
hlavny a&astnik ho musi urobit so znalostou veci. Sud preto musi posudit osobnostné dispozicie
hlavného ucastnika, spravne chapat vyznam ukonu vedlajSieho U&astnika, musi posudit' aj samotny
ukon, &i tento je v prospech hlavného u¢astnika, ktorého v konani podporuje alebo tento Ukon odporuje
jeho zaujmom. Argumentacia sudu je podla jeho nazoru nenalezita, ked v odévodneni napadnutého
uznesenia vyvodzuje, Ze ak sama Zalovani proti platobnému rozkazu odpor nepodaiju, tak narok z neho
vyplyvajuci uznali a podanie odporu vedlajSim ucastnikom by odporovalo ukonu Zalovanych, ktori s
obsahom platobného rozkazu vyjadrili konkludentny suhlas, kedZe sa proti nemu zdkonnym spdsobom
nebranili.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa pisomne vyjadril zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho Ucastnika
na strane Zalovanej nie je dévodné, pretoZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela (Zalobcu) a bez vypoc&utia
odporcu (Zzalovaného) vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej
sumy, vyplyvajuce zo skuto&nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi,
aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy
konania alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti
platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ust. § 43 sa nepouZije.

K zabrane tomu, aby u platobného rozkazu nastali u¢inky pravoplatného rozsudku, mozno podla zakona
v€asnym podanim odévodneného odporu v zakonnej lehote, pri€om legitimovanym na podanie odporu
je predovsetkym odporca a na zaklade uvedeného splnomocnenia, aj jeho splnomocneny zastupca.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle pozndmky 10a) osobitnym predpisom je napr. aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, na ktorého stranu sa pripojil.
MézZe sa teda vyjadrovat k veci, navrhovat dékazy. Jeho postavenie je vSak obmedzené, pretozZe je



vylu€eny z procesnych ukonov predstavujucich dispoziciu s predmetom konania, pri€¢om aj opravny
prostriedok mdze podat len so suhlasom u€astnika, na ktorého strane vystupuije.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odpor ako opravny prostriedok proti platobnému rozkazu podal vedlajsi
ucastnika na strane zalovanych, pri€om v sudnom spise sa nenachadza ziadne stanovisko zalovanych
vyjadrujuce suhlas s tymto odporom, pricom samotni Zalovani v zakonnej lehote odpor proti platobnému
rozkazu nepodali. Na zaklade uvedeného je potrebné odpor podany vedlajSim u¢astnikom hodnotit ako
odpor podany neopravnenou osobou, pricom okrem uvedeného z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze odpor sa dorucéuje zalovanym do vlastnych rik, a teda aj keby vedlajSi u€astnik na
strane zalovanych preukazal suhlas zalovanych s odporom, bolo by ho potrebné hodnotit ako podany
oneskorene.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tento na ich priznanie navrh nepodal a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v suvislosti
s odvolacim konanim vznikli.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



