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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi S., bytom R., zastipenému
ustanovenou opatrovni¢kou N., pracovni¢kou Okresného sudu O., za UcCasti vedlajSieho UCastnika na
strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica,
ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 250,61,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznava.
VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania voéi navrhovatefovi nepriznava.
odévodnenie:

Dra 28.02.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa vo¢i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 250,61,- € s urokmi z omeSkania vo vysSke 9,50% ro¢ne zo sumy 1,66,- €
od 27.03.2009 do zaplatenia a vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 248,95,- € od 27.12.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluZieb, poplatkov a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze
dfia 16.12.2011 spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763
469 ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca®) a on ako postupnik na strane
druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bo odplatny prevod pohfadavok
uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky voci odporkyni vedenej pod referenénym Cislom
XXXXXXXXX. Odporca ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby jeho pravnym
predchodcom odporcovi. Odporca sa v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazal riadne odoberat sluzbu
a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v zmluve resp. v dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute
bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho
predchodcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. V uvedenom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb
poskytovanych prostrednictvom SIM karty). Keby odporca splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat



cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne spinil
zavazok, ktorému zodpovedal proti-zavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit odporcovi mobilny
telefén za zlavnené cenu. Jeho pravny predchodca vystavil odporcovi fakturu €. 7902078053, splatnu
dnia 27.03.2009 na sumu 1,66,- € a faktaru ¢. 7911368061, splatni dia 27.12.2009 na sumu 248,95,-
€. Neuhradena suma v Case postupenia pohfadavky predstavovala sumu 250,61,- €. Nezaplatenim
faktury v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Pohladavka jeho pravneho predchodcu z tejto faktury bola predmetom postupenia. Nakolko odporca
fakturu celkom neuhradil, podal vo&i nemu navrh na sud.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16R0/326/2012-15 zo dfia
19.07.2012, ktory vS8ak musel uznesenim €. k. 6C/225/2213-26 zo dna 04.06.2013 podla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zrusit, nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 6C/225/2013-27 zo dria 04.06.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe
N., pracovni¢ky Okresného sudu O., pretoZze miesto jeho pobytu sa sudu neporadilo zistit. Nakofko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako
ucastnicke konania, ktorej pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Dra 20.03.2013 dorucilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ sudu pisomné podanie zo
dna 11.03.2013 (&.I. 37 spisu), ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu z dévodu, Zze hlavnou naplfiou jeho
¢innosti je kolektivna ochrana prav spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 4 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela; vo vyjadreni k navrhu navrhol posudenie spornej zmluvy o pripojeni z hladiska
neprijatelnych podmienok, pricom v suvislosti s dojednanou zmluvnou pokutou v spornej zmluve o
pripojeni mal za to, ze zmluvna podmienka 248,95,- € je neprimerana a neprijatelna vzhfadom na
zavaznost porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu a plnenia poskytnutého zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela. Za neprijatelné oznacil aj u¢tovanie poplatku 1,6,- € odporcovi za oneskorenie
platby. Navrh z uvedenych dévodov navrhol zamietnut; v zavere vyjadrenia uviedol, Ze si uplatiiuje
nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli dha 11.11.2013 (€. |. 53 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 30.01.2007 (&. I. 5 spisu, dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil, Ze
bola uzavretd medzi navrhovatefom ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako zakaznikom
na strane druhej podla § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov; odporca tato zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade zmluvy
sa poskytovatel zaviazal pre odporcu dodavat telekomunikacné sluzby dojednané v tejto zmluve na
uzemi Slovenskej republiky, tieZ na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za u€elom umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela



a pouzivania sluzieb v programe ,55Viac*, SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX; k
uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bolo
poskytovanie programu sluzieb ,55Viac* k vys8ie uvedenej SIM karte (bod. 1 pism. a/ dodatku), dalej
zavazok poskytovatela zabezpecit odporcovi predaj zfavneného mobilného telefénu zn. Sony Ericson
K610i red za zfavnenu kupnu cenu 2.990,- Sk (99,25,- €) vratane DPH (bod 1 pism. ¢/ dodatku), pricom
odporca sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi
vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z
dovodov poruSenia povinnosti zo strany odporcu (bod 2 dodatku), dalej zavazok odporcu riadne a v€as
platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb (bod 1 pism. b/ dodatku); v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode
2 alebo 3 dodatku alebo v ¢lanku 3 bod. 3.6 videobecnych obchodnych podmienok alebo v Elanku 5 bod
5.2 pism. a/ az ¢/ v8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatelovi
strany dojednali povinnost odporcu uhradit’ poskytovatefovi zmluvnu pokutu v sume 331,94 ,- € pricom
zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu skody v pinom
rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a odporca sa
suCasne zaviazala uhradit poskytovatefovi ndhradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty (bod
4 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost a G&innost’ nastava diiom jeho podpisania
zmluvnymi stranami (bod 5 dodatku) a tvori neoddelitefnu suéast zmluvy o pripojeni (bod 6 dodatku).

K uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi G€astnikmi uzavrety dodatok dria 15.10.2008,
predmetom ktorého bolo poskytovanie programu sluzieb ,55Viac* k vy$Sie uvedenej SIM karte (bod.
1 pism. a/ dodatku), dalej zavazok poskytovatela zabezpecit odporcovi predaj zlavneného mobilného
teleféonu zn. Sony Ericson W350i za zlavnenu kupnu cenu 1,- Sk (0,03,- €) vratane DPH (bod 1 pism. c/
dodatku), pri€om odporca sa zaviazal, ze po dobu viazanosti 26 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporcu (bod 2 dodatku), dalej zavazok
odporcu riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb (bod 1 pism. b/ dodatku); v
pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b/, v bode 2 alebo 3 dodatku alebo v ¢lanku 3 bod. 3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok
alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vdeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty
zo strany poskytovatelovi strany dojednali povinnost odporcu uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu v
sume 248,95,- € pricom zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela
na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna
pokuta a odporca sa suCasne zaviazala uhradit poskytovatelovi nahradu Skody presahujucu sumu
zmluvnej pokuty (bod 4 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost a u€innost nastava driom
jeho podpisania zmluvnymi stranami (bod 5 dodatku) a tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy o pripojeni
(bod 6 dodatku).

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (€.I. 8-12 spisu) sud zistil,
Ze nadobudli platnost’ a uc€innost dria 01.02.20089.

Z faktary €. 7911368061 splatnej dfia 27.12.2009 (€. I. 3 spisu) sud zistil, Ze fou pravny predchodca
navrhovatela vyud&toval odporcovi zmluvnu pokutu ,za obdobie 08.11.2009 - 07.12.2009 v sume
248,95,- €.

Z faktary €. 7902078053 splatnej dia 27.03.2009 (€. I. 4 spisu) sud zistil, ze fiou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi poplatok za ,oneskorenie platby“ v sume 1,66,- €.

Z Cinnosti sudu je zname, ze obchodna spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 35 705 019 zanikla vymazom z obchodného registra diia 01.07.2010 v désledku
zltgenia s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZigova 10, Bratislava, ICO:
35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.



Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2011 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupil svoju pohladavku vo€i odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb na navrhovatela, a to dfiom
podpisu zmluvy (€. I. 31-37 spisu).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 od. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je
dévodny.

Sud mal preukazané, ze tvrdena pohladavka z titulu zmluvnej pokuty vzniknuta na zaklade zmluvy o
pripojeni zo dfia 30.01.2007 v spojeni s dodatkom k nej zo dfia 15.10.2008 bola postupena zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2011 na navrhovatela. Z dokazovania sucasne vyplyva, Ze faktdrou
zo diia 08.12.2009, splatnou diia 27.12.2009 vyuctoval pravny predchodca navrhovatefa odporcovi
sumu 248,95,- € z titulu zmluvnej pokuty a faktirou zo dra 08.03.2009, splatnou dna 27.03.2009 sumu
1,66,- € z titulu ,oneskorenia platby*.

Navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 248,95,- € odévodnil skutkovym tvrdenim, Ze odporca porusil
svoje zmluvné povinnosti a jemu vznikol narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty v tejto vyske.
Toto svoje tvrdenie o poruSeni konkrétnych zmluvnych povinnosti odporcom vSak navrhovatel sudu
Ziadnym spdsobom nepreukazal, pricom tato skuto€nost je samostatnym dévodom na zamietnutie jeho
navrhu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Aj keby navrhovatel zmluvnu pokutu s odporcom dojednal platne, zo samotnej faktury, ktorou bola
odporcovi vyuctovana zmluvna pokuta vyplyva, Ze ku diu jej vystavenia nebol odporca na sluzbach dizny
Ziadnu sumu. Podla nazoru sudu nemozno suhlasit ani s tvrdenim navrhovatela, zZe ,kedy odporca spinil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb
po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok jeho pravneho
predchodcu zabezpedit odporcovi mobilny telefon za zfavnenu cenu®, pretoze zo ziadneho ustanovenia
spornych zmldv o pripojeni nevyplyva zavazok odporkyne splatit zflavnenu cenu mobilného telefonu
(uzavretie zmluvy o pripojeni za takychto podmienok je potrebné vyhodnotit len ako obchodnu politiku
pravneho predchodcu navrhovatela), preto nemodze dojst k poruseniu zavazku, ktory nevyplyva zo
zmluvy.

Po vykonanom dokazovani sud priiel k zaveru, Ze zmluvnu pokutu v sume 248,95,- €
s prisluSenstvom neuplatnil navrhovatel dévodne. Pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych
povinnosti (najma nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as pocas doby viazanosti) dojednal navrhovatel
a odporca v zmluve o pripojeni zmluvnd pokutu v 248,95,- €. PoruSenie konkrétnych zmluvnych
povinnosti odporcom navrhovatel sudu ziadnym spdsobom nepreukazal (samotna faktura o vyuctovani
zmluvnej pokuty nie je takymto dékazom).

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy z titulu poplatku za ,oneskorenie platby“ v sume 1,66,- € spolu
s uplatnenym prisluSenstvom z nej, sid navrh navrhovatela v tejto asti ako nedévodny zamietol, ked
navrhovatel dojednanie takéhoto poplatku s odporcom ziadnym spésobom nepreukazal.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., odporca bol v konani plne Uspesny, nenavrhol priznat trovy konania a ziadne
trovy konania mu zo spisu ani nevyplyvaju, preto sid o trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi sa
ich nahrada voci navrhovatelovi nepriznava.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a vedlajSi u€astnik sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.,, § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého v konani ma vedfajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. VedfajSiemu uc€astnikovi vznikne pravo na nahradu
trov konania vtedy, ak toto pravo vznikne uc€astnikovi, ktorého v konani podporuje. Odporca, ktorého
vedlajsi u€astnik podporoval bol v konani uspesny, preto vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu



vzniklo pravo na nahradu trov konania voci vo veci plne neuspesnému navrhovatelovi. Sud v sudenej
veci posudzoval u€elnost’ trov vynaloZenych vedlajSim u&astnikom, ktorym je Obcianske zdruzZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, teda zdruZenie na ochranu spotrebitelov podla § 25 zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela. U&elom zriadenia takejto pravnickej osoby bolo podavanie navrhov na zadatie
konania na sude, alebo spravnom organe vo veci ochrany prav spotrebitelov, ¢i samotné zastupovanie
spotrebitelov v konaniach pred sudom, z ktorych opravneni vyplyva poziadavka, aby zdruZenie bolo
spbsobilé poskytovat spotrebitelovi aktivhu pravnu pomoc, predovsetkym s akcentom na kvalifikovanu
pravnu pomoc, bez toho, aby bolo v konani zastipené advokatom. Redlne napinanie poziadaviek
zakona a s tym suvisiace kvalifikované personalne a materialne zabezpecenie v pripade vedlajSieho
ucastnika v prejednavanej veci je zrejmé aj z jeho zakladnych dokumentov, ktoré su spotrebitelom
k dispozicii na jeho internetovej stranke. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika prihliadol ja na jeho procesnu aktivitu v konani. Prvym Ukonom jeho zastupcu v konani
bolo oznamenie o vstupe do konania ako vedlajSi u€astnik, priCom je zrejmé, Ze pred oznamenim
svojho vstupu do konania nebol s predmetom konania oboznameny, o €om sved¢i fakt, ze poziadal o
dorucenie navrhu na zacatie konania s prilohami. Z podania vedlajSieho u€astnika tieZ nie je zrejmé,
Ze kontaktoval odporkyriu za uelom realneho poskytnutia pravnej pomoci v predmetnom konani, ¢o
patri do predmetu jeho &innosti. S ohladom na uvedené mozno mat za to, Ze vedlajsi u€astnik do
konania vstupil len formalne, bez vyzvania odporkyne, resp. bez toho, aby ju o svojom vstupe do konania
upovedomil; do konania vstupil z vlastného podnetu. Pokial ide o uplathend odmenu za Ukon pravne;j
sluzby priprava a prevzatie zastupenia, sud bol toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik nemohol prevziat
zastupenie odporkyne, ktora o jeho vstupe do konania ani nemala vedomost, ked sa zdrziava na
neznamom mieste a v konani je zastupena opatrovnikom. Na zastupenie sa vedlajsi u¢astnik nemohol
ani pripravovat, nakofko z Cinnosti sidu je zname, Ze do konania vstupuje pausalne, bez néleZitej
vedomosti o skutkovom stave veci. Aj z ostatného ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu vyplyva, Ze
ide o formularovy ukon a ukon opakujuceho sa charakteru, ktory vedlajsi u¢astnik vyuziva bez vacésich
obmien aj v inych sudnych konaniach. Takéto ukony vedfajSieho ucastnika konania sud vyhodnotil
ako ukony nevyzadujuce rozsiahle pravne vedomosti a nevyhnutnost' pravnického vzdelania. Pravne
zastupenie vedlajSieho uastnika nebolo nevyhnutné, ked samotné zdruzenie, ktoré ma v predmete
¢innosti ochranu prav spotrebitefa ma mat k dispozicii prostriedky na realizaciu Uc¢elu, za ktorym bolo
zriadené. NavySe zastupovanie splnomocnenym advokatom navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu do
konania nebola ochrana prav odporkyne ako spotrebitela, ale ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Sud potom o trovach konania vedfajSieho u€astnika rozhodol tak,
Ze tomuto sa ich ndhrada vodi navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



