Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4R0/209/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613209586

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613209586.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela BSP Lawyer Partners a.s., Benediktiho 5,
Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.0., so sidlom
Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733 proti odporcovi X. N., E. N., P. L. X, o zaplatenie
160,- Sk takto

rozhodol:
Podanie odmieta.
odovodnenie:

Dha 16.5.2013 napadla na tunajSi sud Zaloba navrhovatela na vydanie platobného rozkazu proti
odporcovi o zaplatenie 160,-- Sk a ndhrady trov konania 2 464,-- Sk. Navrhovatel je oznaleny ako BSP
Lawyer Partners a.s., so sidlom Benediktiho 5, Bratislava.

Sud v Obchodnom registri Slovenskej republiky takto ozna¢eny subjekt nenasiel. Z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I, Oddiel Sa, vlozka €. 3632/B bolo zistené, ze navrhovatel bol
vedeny v Obchodnom registri pod v zalobe oznacenym obchodnym menom do 11.5.2007 a od 12.5.2007
je vedeny pod obchodnym menom Lawyer Partners a.s. so sidlom Prievozska 37, Bratislava. Taktiez
vo vyroku zalobného navrhu bola Zalovana suma vycislena v slovenskych korunach aj napriek tomu,
Ze zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny EURO v Slovenskej republike, u¢innom od 1.1.2008,
bola zavedena v SR mena Euro, obdobie dualneho hotovostného perfiazného obehu umoznené tymto
zakonom davno pominulo, mena Slovenska koruna v platobnom styku neplati a v danom pripade sa
jedna o odstranitelna vadu.

Z tohto dévodu sud ulozil navrhovatelovi BSP Lawyer Partners a.s. odstranit vady Zalobného navrhu
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 160,-- Sk zo dfia 23.3.2006, doru¢enu Okresnému sudu
SpiSska Nova Ves dfia 16.5.2013 v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v lehote do 10 dni tak, ako je to vy3Sie uvedené.

Podla § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Uznesenie tunajsieho sudu €. 4Ro/209/2013-11 zo diia 23.9.2013 bolo pravnej zastupkyni navrhovatela
dorucené dna 26.9.2013. KedZe pravna zastupkyna navrhovatela vady podania v stanovenej lehote
neodstranila, sid v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia podanie odmietol.



Zo spisu tunajsieho sudu 9R0/48/2008 mal sud preukdzané, Ze na zaklade totoZnej Zaloby (doslovne)
so zalobou v tomto konani, uz tunajSi sud konal, konanie v8ak bolo zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku z navrhu. Ide teda o pravoplatne skon&ené konanie, nie vSak vo veci samej, kedy by
opatovnému konaniu branila prekazka rozhodnutej veci. Navrhovatel sa samozrejme mdze opatovne
na sude domahat svojho naroku a sud je povinny o fiom rozhodnut. Preto je bez pravneho vyznamu (a
sudu nezrozumitefné) tvrdenie Zalobcu v podani zo diia 30.7.2012, Ze v roku 2013 Ziadne nové navrhy
na zacatie konania nepodaval, Ze ide len o rovnopisy Zaléb z roku 2006, ktoré boli tdajne nasim sudom
odmietnuté. Toto tvrdenie navrhovatela sa nezaklada na pravde, pretoze konanie bolo zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku a nebolo odmietnuté podanie navrhovatela. Sid neméze povazovat
Zalobu, ktora bola sudu odstupend Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ (kde napadla dria 9.1.2013 v
elektronickej podobe) za rovnopis, pretoze takato Zaloba nebola nadim sidom odmietnuta. Konanie
0 naroku navrhovatela bolo pravoplatne zastavené z iného dévodu a ako rovnopis sa teda nepriradil
do ziadneho spisu, lebo Ziva vec sa na tunajSom sude nevedie a ani vec pravoplatne skonfena pre
odmietnutie podania, kedy by bolo mozné aplikovat rozhodnutia Ustavného sidu SR a ESLP, na ktoré
sa odvolava navrhovatel vo svojom pisomnom podani tunajSiemu sudu zo dra 30.7.2013.

Zaroven sud poznamenava, Ze na tunajSom sude sa k uvedenej zalobe nachadzaju rovnopisy
uvedenej zaloby, a to pod Cislami 9R0/418/2013 s datumom podania 20.5.2013, 11R0/325/2013 s
datumom podania 5.6.2013, 6R0/940/2013 s datumom podania 6.6.2013, 7R0/1004/2013 s datumom
podania 10.6.2013, 1R0/1333/2013 s datumom podania 20.6.2013, 9R0/1564/2013 s datumom podania
24.6.2013 a 9R0/1724/2013 s datumom podania 22.7.2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



