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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Martina Murga$a v pravnej veci zalobkyne: V. Z., Z. W. . XXXX/
XX, W., proti zalovanému: B. Z., Z. W. . XXXX/XX, W., o vylud€enie z uzivania bytu, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 20. februara 2013, €. k. 4C 28/2012 - 69,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vylucil zalovaného z uzivania bytu €. 66 na 6. poschodi v
obytnom dome so sup. €. XXXX, nachadzajicom sa na W. I. O. W. a zalobkyni nepriznal nahradu trov
konania. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky
¢. k. 4C 78/2011 - 89 zo dna 15. 10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23. 10. 2012 bolo
manzelstvo U€astnikov konania rozvedené. Z manzelstva sa narodili dve deti - syn B., I.. XX. X. XXXX
F. X. N., L. XX. X. XXXX, pricom obe deti si zdravotne tazko postihnuté. Zo zmluvy o najme bytu
uzavretej dna 4. 2. 2009 medzi mestom W. ako prenajimateflom a zalobkynou ako najomcom sud
prvého stupna zistil, ze diiom 1. 1. 2009 vznikol spolo¢ny najom predmetného bytu Uc¢astnikmi ako
manzelmi. Sud prvého stupna dalej zistil, ze uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 5C 17/2012
zo diia 15. 2. 2012 bola zalovanému ulozena povinnost, aby doCasne nevstupoval do nehnutelnosti -
bytu €. 66 na 6. poschodi bytového domu na W. I. XXXX/XX O. W. a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, ked uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia sud oddévodnil tym, Ze je dana
naliehavost potreby do¢asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi, nakolko mal sid za osved€ené nasilné
konanie zalovaného voci zalobkyni a ich detom a to vo forme neustaleho vyhrazania a odopierania
zakladnych zivotnych potrieb. Zo spisu Okresného sudu Malacky €. k. 3T 203/2012 sud prveého stupria
zistil, Ze trestnym rozkazom vydanym dna 23. 10. 2012 bol zalovany uznany za vinného, ze v ¢ase od
mesiaca marec 2011 do 20. 2. 2012 v bytovom dome v Malackach, na Mierovom namesti 12, v byte
€. 66 na 6. poschodi sa opakovane vyhrazal zalobkyni a to aj pred ich spolo¢nymi detmi tym, Ze ju
zabije a pichne nozom, v désledku ¢oho vzbudil u nej strach o svoj zivot a zdravie, ¢im spachal precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr.
zak. a za to bol odsudeny k sihrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pricom vykon
trestu odnatia slobody bol podmiene¢ne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 2 roky a zalovanému bolo
ulozené aj ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie. Z rozkazu Obvodného uradu Malacky zo dna
8. 8. 2011 sud prvého stupnia zistil, ze zalovany bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, nakolko dria 9. 7. 2011 niekolkokrat vulgarne nadaval zalobkyni a vyhrazal
sa jej vystahovanim z bytu. Z vypisu hlaseni Mestskej policie Malacky za obdobie od 11.6.2011 do 2. 10.



2011 sud prvého stupnia zistil, Ze za uvedené obdobie bola Zalovanému trikrat uloZzena blokova pokuta za
ruSenie no¢ného kludu a dvakrat za schvalnosti a hrubé spravanie a z predmetného vypisu sud prvého
stupna dalej zistil, Ze Zalobkyha aj susedia U€astnikov vo viacerych pripadoch volali policiu z dévodu
ruSenia no¢ného kfudu Zalovanym, z dévodu jeho hluéného spravania sa, resp. hrubého spravania
sa. Sud prvého stupria nasledne skumal, €i sa spoluzitie so Zalovanym stalo neznesitefnym z dévodu
fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k Zalobkyni a ich
spoloénym detom, ako blizkym osobam, byvajucim spolo&ne v byte s u€astnikmi. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, spoloCnych deti ucastnikov, susedov ucastnikov a na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze spoluZitie so Zalovanym sa stalo neznesitefnym,
nakol'ko Zalovany niekolko ostatnych rokov pozival alkohol v nadmernej miere, pod vplyvom alkoholu sa
neustale opakovane vyhrazal Zalobkyni, Ze ju zabije, pichne noZom, vulgarne jej nadaval, hrubo sa k ne;j
spraval, hrubo sa spraval i k synovi B., ktorému tiez vulgarne nadaval. Sud prvého stupnia taktiez vyvodil
zaver, Ze vulgarne nadavky a vyhrazanie sa zalovaného na adresu Zalobkyne sa neustale opakovali a
Zalovany tymto spésobom vyvijal psychické nasilie nielen voCi Zalobkyni a ich spoloénym detom, ale aj
voci bezprostrednym susedom, ktori toto konanie zalovaného museli trpiet. Sud prvého stupria poukazal
na to, Zze napriek skuto&nosti, Ze zalovanému boli uloZzené sankcie - blokové pokuty za ruSenie noéného
kfudu, za schvalnosti a hrubé spravanie voci Zzalobkyni a detom, pokarhanie za spachanie priestupku
proti obCianskemu spolunaZzivaniu - za opakované vulgarne nadavanie a vyhrazanie sa Zalobkyni, trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani dva roky pre
precin nebezpecného vyhrazania, napriek tomu, Ze Zalovanému bol predbeznym opatrenim zakazany
vstup do predmetného bytu, zalovany pokracuje v nasilnom konani vod&i Zalobkyni tym, Ze ju obtazuje
vulgarnymi nadavkami, vykrikovanim pod balkbnom bytu a to v dennych i no&nych hodinach. Sud prvého
stupfia mal taktiez za to, ze psychické nasilie voCi zalobkyni pretrvava, i ked v mensej miere, avdak
tato mensia intenzita je dana skuto€nost'ou, Ze sidom bolo nariadené predbezné opatrenie. Sud prvého
stupfia poukazal na svedecké vypovede deti u€astnikov konania, susedov, ktori zhodne s tvrdeniami
Zalobkyne popisali spravanie sa Zalovaného a oznadili toto spravanie za neznesitelné, na rozhodnutia
spravnych organov, ktoré ulozZili Zalovanému blokové pokuty alebo pokarhanie alebo rozhodnutie sudu,
ktory uznal Zalovaného vinnym zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania a nasledne dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Uznal, Ze jeho spravanie bolo ob¢as skratové, ale odmietol obvinenia
Zalobkyne tvrdiac, ze Zalobkyna svojimi vykonStruovanymi tvrdeniami a svedectvami ludi, ktori sa snazia
ocCiernit’ jeho osobu ho stavia do pozicie neprispdsobivého a totalne zavislého na alkohole. Uviedol,
Ze pravidelne navstevuje ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie a do obytného domu, kde ma
trvalé bydlisko vstupuje len v sprievode policie a aj napriek tomu mu zalobkyna neotvara dvere a jeho
osobny majetok vynasa do spolo¢nych priestorov, kam maju pristup aj ostatni najomnici. Taktiez uviedol,
ze zalobkyna pravidelne navstevuje miestne restauracie a stalo sa, ze v opilosti sa vyhraza jeho terajSej
priatelke. Poukazal na to, Zze syn je nelieCeny alkoholik a uzivatel omamnych latok a jeho svedectvo
proti nemu je ovplyvnené jeho matkou zo strachu, ze skonci na ulici. Svedectva byvalych susedov
su taktiez ovplyvnené jeho byvalou manzelkou. Dalej poukazal na to, Ze o rodinu sa vzdy staral a
snazil sa ju materialne zabezpecit, pricom peniaze, ktoré daval byvalej manzelke na zaplatenie dlhu
na najomnom pouzila na uzivanie si so svojimi kamaratkami a opilecké opojenia. Byvala manzelka sa
namiesto starostlivosti o ich deti tulala po nociach a nevenovala sa domacnosti a $kolskym povinnostiam
dcéry.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze spoluZitie so Zalovanym bolo neznesitelné, plné nasilia, psychického tyrania a
odopierania Zivotne ddleZitych potrieb, pri€om jeho hrubé vulgarne spravanie pretrvavalo od roku
2007, v poslednych mesiacoch holdoval alkoholu kazdy deri, preto mu aj sud nariadil ambulantné
protialkoholické lie€enie, taktieZ bol odsudeny k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov, ktory sa podmienecne odloZil na dobu v trvani dvoch rokov a bol odsudeny za nebezpecné
vyhrazanie, ma zakaz €innosti viest motorové vozidlo, nakolko Soféroval pod vplyvom alkoholu. Poprela,
Ze Zalovany vstupuje do domu len v sprievode policie, ked niekolkokrat priiel bez policie, vulgarne
nadaval, Ze ju zni€i a Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval i v pritomnosti policie. Taktiez uviedla, Ze nikdy
nepozivala alkoholické napoje, ba prave naopak Zalovany s jeho terajSou priatefkou denne navstevuju
pohostinstva. Poukazala na to, Ze Zalovany ich niekolkokrat vyhodil z bytu, i v mrazoch a musela ich



prichylit jej matka. Dalej uviedla, Ze Zalovany nejedenkrat fyzicky napadol Zalobkyfu i ich deti, kri¢al,
Ze ich v izbe podpali a pichne noZzom, takZe svedectva ich susedov su pravdivé, nakolko susedia nie
jedenkrat volali policiu. Mala za to, Ze konanie Zalovaného je hrozné a nevyspytatefné, doposial ma
strach o svoj Zivot i Zivot ich spolo&nych deti.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 705a Ob¢. zak. ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto
nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu alebo
k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitefnym, méze sud na
navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uZivacie pravo druhého z nich, alebo
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu a pod..

Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢lovek
spbsobuje ujmu druhému c&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategoériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré sposobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanym bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym
cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istt formu uspokojenia, ide o podrobenie si obete.

Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich vSak aj spolo¢né Crty.

- Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku,

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci,

- Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach,

- Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky,

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru3a slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nésilim.

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho
zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na zenach,
schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny ¢in, ktory vedie
alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa
takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom ¢€i sukromnom
Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne ddlezité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete.



Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze sud pri rozhodovani o zalobe na obmedzenie uzivacieho
prava podla § 705a Ob¢. zak. je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany precin,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ich spachal, ak v
Case rozhodovania sudu takéto rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost, pricom do uvahy prichadza
najma odsudenie za pre€in nebezpecného vyhrdZania a pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
o postihu za priestupok proti obdianskemu spolunazivaniu a nasledne sud hodnoti stav a stupen
narusSenia vztahov medzi osobami z toho hladiska, i sa stalo spoluzitie neznesitelnym. Odvolaci
sud je zhodne so sudom prvého stupfia nazoru, Ze spoluZitie so Zalovanym sa stalo neznesitelnym,
ked v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., rozhodnutiami spravnych organov mu
boli uloZené pokuty a pokarhania a taktieZ bolo preukazané, Ze Zalovany sa dopustal a dopusta vodi
Zalobkyni a ich spoloénym detom psychického a fyzického nasilia, ked zalobkyriu doposial obtazuje
vulgarnymi nadavkami a vykrikovanim pod balkénom bytu &i uz v dennych alebo no¢nych hodinach.
Odvolaci sud je taktiez zhodne so sudom prvého stupfa nazoru, Ze nasilné spravanie sa zalovaného je
v sucasnej dobe v mensej intenzite, avSak odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné zohladnit’ skutoénost,
Ze sudom uz bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému zakazané vstupovat do
predmetného bytu. Je teda mozné vyvodit zaver, Ze k zmen&eniu intenzity doslo iba z dévodu nariadenia
predbezného opatrenia a tym k zmenseniu kontaktu Zalovaného so Zalobkyriou a detmi.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupna z hladiska procesnopravneho
ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym rozhodol o uplatfiovanom naroku.

Vzhlfadom na to, Ze sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci
samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dékazov, a ked Zalovany
v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupiia v
oddvodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné
ustanovenia, rozhodol vecne spravne.

K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v priebehu konania pred sidom
prvého stupria a ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze by tvrdenia Zalobkyne neboli pravdivé a pokial
namietal pravdivost vypovedi svedkov, ktori boli v konani vypoduti, Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazal, Ze by vypovede svedkov pravdivé neboli a nenavrhol vykonat' Ziadne dokazy preukazujuce
opak.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods.
1a20.s. p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podfa § § 224 ods. 1 v spojenis  § 142 ods. 1
O. s. p.. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, v§ak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



