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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v sporovej veci zalobcu: BL Fifty, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 53 465 911, pravne zastupeného: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: A. B.,
nar. XX. X XXXX, A. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 191,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 6Csp/55/2023-61 z 15.02.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v Casti prevySujucej narok zalobcu na zaplatenie sumy 83,86 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 13.12.2023 do zaplatenia a vo zvySnej Casti meni rozsudok tak,
Ze zalovanej uklada povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 83,86 eur s urokmi z omesSkania vo vyske 5 %
ro€ne od 13.12.2023 do zaplatenia.

Il. Zalovanej vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
|. Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 191,86 eur s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 168,00 eur za obdobie od 17.11.2020 do 17.08.2023, 5 % p.a.
2o sumy 148,- eur za obdobie od 18. 8.2023 do 19. 9. 2023, 5,00% p.a. zo sumy 128,- eur za obdobie
od 20. 9.2023 do 19.10. 2023, 5 % p.a. zo sumy 108,- eur za obdobie od 20.10.2023 do zaplatenia, 5 %
p.a. zo sumy 33,95 eur za obdobie od 19. 12. 2020 do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 4,69 eur za obdobie
od 19.1.2021 do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 2,66 eur za obdobie od 19. 2. 2021 do zaplatenia, 5 %
p.a. zo sumy 2,66 eur za obdobie od 19. 3. 2021 do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 39,90 eur za obdobie
od 20. 4. 2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii § 48 ods. 1 a 2, § 52 ods. 1 aZz 3, § 53 ods.
1a5,§540ds.1a2, §54a, § 100 ods. 1 a 2, § 107 ods. 1, § 457, § 489, § 491 ods. 1, 524 ods. 1
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 43 ods. 1
pism. a) a d), ods. 12 pism. b) a ods. 13, § 44 ods. 1, 6, 11 pism. b), ods. 15 zédkona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z. z.%) a
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.%).



4. Skutkovo ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom, a.s., a Zalovany uzavreli
dfia 24.6.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytoval
Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi, v zmluve vymedzené sluzby
so zavazkom uclastnika platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade s touto Zmluvou, Cennikom a Osobitnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb. Podla obsahu zmluvy sa Zalovana zaviazala zotrvat' s
pévodnym veritefom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Predmetom zmluvy bol program sluZieb
T Idedl 21. Sud prvej inStancie dalej ustalil, Ze poskytovatel sluZieb vystavil Zalovanej za poskytnuté
sluzby nasledovné faktury: faktira €. XXXXXXXXXX, splatna dna 16.11.2020, uplathovana Zalobcom
vo vyske 168,00 eur, - faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dnia 18.12.2020, uplatfiovana Zalobcom vo
vySke 33,95 eur, - faktdra &. XXXXXXXXXX, splatna dria 18.1.2021, uplatfiovana Zalobcom vo vyske
4,69 eur, - faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dha 18.2. 2021, uplatfiovana Zalobcom vo vyske 2,66
eur, - faktira &. XXXXXXXXXX, splatna dfia 18.3.2021, uplatfiovana Zzalobcom vo vyske 2,66 eur, -
faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna diha 19.4.2021, uplatfiovana Zalobcom vo vySke 39,90 eur. Napokon
z listu z 19.11.2021 zistil, Ze nim pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej odstupenie od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ku driu 29.11.2021.

5. Pripad pravne uzavrel tak, Ze pravny vztah zo zmluvy medzi sporovymi stranami kvalifikoval
ako spotrebitelsky, zaloZeny spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ, nakolko ide
0 zmluvu uzatvorenu zalobcom ako dodavatel so zZalovanou ako spotrebitelkou, priCom obsah
zmluvy, ako aj vdeobecnych podmienok, bol dany Zalobcom (spravne pravnym predchodcom Zalobcu
— poznamka odvolacieho sudu) bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu dohodnutych
zmluvnych podmienok. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelom doS$lo k uzavretiu
platnych spotrebitel'skych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb s tym, Ze €ast jej obsahu bola uréena
odkazom na vSeobecné podmienky a cennik pravneho predchodcu Zalobcu a na zaklade tychto zmluv
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby, za ktoré sa zaviazala zaplatit cenu v zmysle
cennika. Sucasne uzavrel, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy je na fiu potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvéch, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto
neplatné. Poukazal na to, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelfom,
od ktorého sa ofakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne,
v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Vzhfadom na Zalobcom predlozené ,Odstupenie od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb® z 19.11.2021 ku dfu 29.11.2021 (¢l. 27 spisu) konStatoval, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy uzavretej so Zalovanou a spornou otazkou
ostalo posudenie, ¢i odstupenie od zmluvy je potrebné posudzovat podla § 48 ods. 2 OZ alebo podla
ustanoveni zakona €. 351/2011 Z. z., ktory je vo vztahu k ust. § 48 ods. 2 OZ potrebné povazovat za lex
specialis, av8ak ktorého aplikacii podfa nazoru sudu prvej in§tancie brani norma upravena v § 54 ods.1
OZ. Nadvazne poukéazal na § 52 ods. 2 OZ, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom a tiez, Ze na vSetky pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava a uzavrel, Ze na kazdy zmluvny vztah, ktory je mozné
posudit’ ako vztah spotrebitel'sky, je potrebné prednostne aplikovat tie ustanovenia zakona, ktoré su v
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. V danom pripade su nimi ustanovenia OZ upravujuce
odstupenie od zmluvy (§ 48 ods. 2 OZ), ktorého dbosledky pre spotrebitela su priaznivejSie, ked
podla tejto pravnej upravy sa odstupenim od zmluvy zmluva rusi od pociatku a momentom odstupenia
vznikaju prava a povinnosti z takéhoto vztahu ako z bezdévodného obohatenia podfa § 457 OZ.
NemdzZu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze OZ v porovnani so zakonom ¢. 351/2011 Z. z. upravuje
nasledky odstupenia od zmluvy vo vztahu k spotrebitefovi vyhodnejSie. Su€asne konstatoval, ze pri
tomto svojom zavere vychadzal z priorizacie ochrany slab3ej strany v spore a interpretacie a aplikacie
pravnych noriem v zmysle ktorych sa na spotrebitel'sky pravny vztah pouziju ustanovenia zakona, ktoré
su pre spotrebitefa vyhodnejSie. Na podporu svojich zaverov poukazal na rozsudky Sudneho dvora
EU C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro ako aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/32/2022 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19CoCsp/18/2022. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie posudzujuc pravo zo spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 54a OZ ex offo vyhodnotil, Ze narok Zalobcu je premli&any, pretoze pred sudom nebol



uplatneny v lehote dvoch rokov odo dnia lehoty splatnosti faktur. KedZe Zzaloba bola podana na sude az
dniia 15.11.2023, pricom splatnost’ poslednej faktury nastala uz difa 19.4.2021 a premi€anie naroku na
bezdbvodné obohatenie nastalo 20.4.2023, bola Zzaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, vychadzajic zo zaveru,
Ze Zalovana sice bola v spore so Zalobcom uUspesna, ale Ziadne konkrétne trovy konania jej zo spisu
nevyplyvaju a tieto si v konani ani neuplatnila.

7. Proti napadnutému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote a v celom rozsahu odvolanie
Zalovany a to z odvolacich dévodov vyjadrenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Rozsudok
v nim napadnutej Casti Ziadal zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a su€asne priznat mu ndhradu trov odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvej inStancie
oznacil za arbitrarny, ked odmietol aplikovat § 44 ods. 15 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. s poukazom
na § 54 ods. 1 OZ s odévodnenim vyhodnejSie aplikacie § 48 ods. 2 OZ pre spotrebitela, podla
ktorého sa odstupenim od zmluvy tato od zaciatku zruSuje, ak pravnym predpisom nie je ustanovené,
alebo uc€astnikmi dohodnuté inak. V danom pripade v3ak takouto osobitnou pravnou upravou (lex
specialis) je zakon ¢&. 351/2001 Z. z., ktory vo svojich ustanoveniach upravuje kedy nastavaju ucinky
odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. K pravnej argumentacii sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsudku namietal, ze z § 52 ods. 2 OZ nevyplyva vylu€enie aplikacie osobitnych
predpisov v spotrebitelskych veciach, a Zze toto ustanovenie hovori o prednostnej aplikacie OZ vo
vztahu k ustanoveniam Obchodného zakonnika, no nevztahuje sa na ostatné osobitné predpisy.
Z tohto dévodu tak na zaklade tohto ustanovenia nie je mozné vylugit aplikaciu § 44 ods. 15 zakona
€. 351/2011 Z. z. s odbvodnenim prednostnej aplikacie ustanoveni OZ v spotrebitelskych veciach.
Za vecne nespravny tiez oznadcil vyklad § 54 OZ sudom prvej inStancie, ked v pripade § 43 ods. 15
zakona €. 351/2011 Z. z. sa nejedna o zmluvnu podmienku, ale o podmienky odrazajuce zavazné
zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zadsadu medzinarodnych dohovorov, ktorych
su Clenské Staty alebo spolo€enstvo so zmluvnou stranou, ktoré podla €l. 1 ods. 2 smernice rady 93/13/
EH ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach tejto smernici nepodliehaju. Napadnuty
rozsudok tak podla odvolatela vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pokial by sud
prvej inStancie postupoval spravne, musel by dospiet’ k zaveru, Ze zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb zanika ku diu doru€enia odstupenia alebo dfiom uvedenym v odstupeni ¢o vyplyva priamo
z § 44 ods. 15 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. V prejednavanom pripade tak zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanou bola ukon&ena ku driu 29.11.2021.
KedZe sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na nespravnych pravnych zaveroch a v tomto
kontexte vyhodnocoval aj Zalobcom predlozené dbkazy, sud prvej instancie na podklade vykonanych
dbkazov musel dospiet aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhfadom na uvedené tak narok Zalobcu
nie je mozné posudzovat ako narok z titulu bezdévodného obohatenia a preto je premiCacia doba
v danom pripade v3eobecna trojro¢na v zmysle § 101 OZ a pohladavka uplatnena Zalobou nie je
premi¢ana.

8. Zalovana sa k zalobcom podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni, Ze
odvolanie Zalobcu bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou
(§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z&sad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podfa § 385
CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym
sudom. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost’ skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny
preskumavat z inych dévodov, nez tych, ktoré boli vyslovne uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady
konania tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked v odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380
ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud v zdkonom
stanovenejlehote uverejnil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).



10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbévodov s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spo€iva v ziskavani dblezitych poznatkov,
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VolIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

13. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 2 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

14. Sud prvej indtancie v danej veci zistil skutkovy stav v postacujucom rozsahu, z dévodu ktorého
odvolaci sud prebera v celom rozsahu skutkovy stav ustaleny vo veci suidom prvej indtancie, stotoZfiuje
sa s nim a v tomto smere poukazuje predovSetkym na odseky 8. az 11. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Skutkovy stav zisteny dokazovanim bol vSak sidom prvej inStancie, predovSetkym v otazke
premli€ania uplatneného naroku, s€asti nespravne pravne posudeny, v désledku ¢oho dospel sud prve;j
inStancie k nespravnemu zaveru o nutnosti zamietnutia Zaloby v celom rozsahu, vzhladom na &o bolo



potrebné v odvolacom konani napadnuty rozsudok €iasto€ne potvrdit a ¢iastoCne zmenit, ako to vyplyva
z vyroku tohto rozsudku.

15. Zalobca vo svojej odvolacej argumentécii predovsetkym namieta, Ze na zaklade § 52 ods. 2
posledna veta OZ nie je mozné vylucit aplikaciu § 44 ods. 15 zakona €. 351/2011 Z. z., nakolko toto
ustanovenie umozniuje len prednostnu aplikaciu ustanoveni OZ vo vztahu k ustanoveniam Obchodného
zdkonnika, netyka sa vSak vztahu k inym osobitnym pravnym predpisom, a tiez Ze aplikaciu tohto
ustanovenia zdkona €. 351/2011 Z. z. nie je mozné vylucit ani s poukazom na obsah § 54 ods. 1
0OZ, nakolko v takomto pripade sa nejedna o zmluvnu podmienku, ale o podmienku, ktord odraza
zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenie, ktoré je podla ¢l. 1 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach z pdsobnosti tejto smernice vylu¢ené, pricom
zmluvné podmienky v danom pripade len reflektovali na znenie § 44 ods. 15 zakona &. 351/2011 Z. z,
ktoré nemozno posudzovat podla § 52 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Odvolaci sud v8ak napriek vysSie zhrnutej odvolacej argumentacii zalobcu suhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze na predmetnd zmluvu je potrebné aplikovat ustanovenia OZ, a to
aj pokial ide o posudzovanie pravnych nasledkov odstiupenia od oznalenej zmluvy. V sudenej veci
totiz aj odvolaci sud povaZuje za nepochybné, Ze zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb, ktoru
24.6.2020 uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovana ma su€asne povahu spotrebitelskej zmluvy,
v ktorej bol dohodnuty zavazok uc€astnika platit cenu za poskytnuté zariadenie a sluzby dodavané
podfa zvoleného programu a dodrziavat povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, cennika a osobitnych
podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb. Pre upravu pravnych vztahov majucich charakter
spotrebitelskych zavazkov je totiz potrebné povazovat za urlujuci pravny predpis Obc&iansky zakonnik,
ktory v tejto sfére predstavuje materidlne koncipovany lex specialis pravny rezim spotrebitelskych
zmlav ku v8etkym ostatnym pravnym predpisom s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie
dotykajucim sa spotrebitelskych zmlav a zavazkov z nich plyndcich, t.j. vratane zakona ¢&. 351/2011
Z. z., ktory v § 44 podrobne upravuje obsahové nalezitosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vratane podmienok ukonc&enia tejto zmluvy odstupenim od nej v pripade, ak jej ucastnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti [§ 44 ods. 11 pism. b) zadkona &. 351/2011
Z.z.] a pravnych nésledkov takéhoto odstupenia od zmluvy (§ 44 ods. 15 z&kona &. 351/2011 Z. z.)
s uc¢inkami pdsobiacimi az od okamihu odstupenia od nej, t.j. ex nunc, €o je zasadne odliSné od pravnej
Upravy obsiahnutej v § 48 ods. 2 OZ, podla ktorého sa v pripade odstupenia zmluva od zaciatku
zruSuje, ak pravnym predpisom nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Inymi slovami
povedané, pravna Uprava v § 44 zdkona €. 351/2011 Z. z. sice predstavuje Specialnu pravnu Upravu
v oblasti poskytovania elektronickych komunikaénych sluZieb, obsahujucu aj pravnu regulaciu zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ktora sa vztahuje ako na obchodnopravne, tak aj na spotrebitelské
pravne vztahy, av8ak pri spotrebitefskych pravnych vztahov s tym obmedzenim, Ze v pripade, ak je
pre spotrebitela vyhodnejSou pravna Uprava vyplyvajuca z ustanoveni OZ ako aj z pripadnych inych
ustanoveni upravujucich pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, tdto ma vzdy prednost, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Uvedené pravidlo pouzitia vyhodnejsich
ustanoveni OZ pre spotrebitefa vyplyva z obsahu a zmyslu § 52 ods. 2 prva veta OZ. V suvislosti
s pravnymi normami obsiahnutymi v § 52 ods. 2 OZ odvolaci sud konstatuje, Ze sa v nich prejavuje
prioritné pésobenie OZ na vSetky zavazkové pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel a ktoré
mdzu byt upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Obd&iansky zakonnik v tejto &asti pésobi
ako pravny predpis nielen osobitnej pravnej povahy, ale aj pravny predpis absolutnej vykladovej
priority pre celu sféru spotrebitelskych zavazkov a normativnu Upravu ich prvkov obsiahnutu tak
v OZ ako aj v akomkolvek inom osobithom pravnom predpise. V tomto zmysle predstavuje OZ,
do obsahu ktorého bola premietnuta transpozicia Smernice rady 95/13/EHS, aplikane a vykladovo
nadriadenu sustavu noriem regulujucich osobitni povahu spotrebitelskych zavazkov a z tohto dévodu
je potrebné aj § 52 ods. 2 OZ vykladat tak, ze dopada aj na pravne normy upravujice pravne
vztahy, ktorych uCastnikom je spotrebitel aj ked sa nachadzaju mimo OZ. Pre aplikaciu ustanoveni
OZ v spotrebitelskych vztahoch, ktorych sa tyka pravna uUprava obsiahnutéd v inych zakonoch je
potom relevantné, &i ich aplikacia je alebo nie je na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.
Prave pre pripad porusenia prvej vety § 52 ods. 2 OZ zakonodarca v druhej vete tohto ustanovenia
ustalil, Zze akékolvek odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je
obchéadzanie tohto ustanovenia je potrebné povazovat za neplatné (k tomu porovnaj Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢&iansky zadkonnik I. § 1-450. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 489 - 542: M. Budjac).



17.VVzhladom na uvedené preto odvolaci sud nepovazuje odvolaciu argumentaciu Zalobcu za spdsobilu
zmenit inak spravne pravne nazory sudu prvej inStancie o dovodnosti aplikacie § 48 ods. 2 OZ
na predmetny pripad a na to nadvazujucich § 457, § 100 ods. 1 a 2 a § 107 OZ, a to ani vzhladom
na vynimku vyplyvajucu z druhej €asti § 48 ods. 2 OZ, cit. ,ak nie je pravnym predpisom ustanovené ...
inak“, na podklade ktorej Zalobca tvrdi potrebu aplikacie § 44 ods. 15 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
na sudeny pripad, ked uvedenému brani prave § 52 ods. 2 prva veta OZ v zmysle vykladu podaného
v predchadzajucom bode oddvodnenia tohto rozsudku. Pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy podla
ustanovenia § 48 ods. 2 OZ je tak zruSenie zmluvy od samého pociatku (ex tunc), v désledku ¢oho prava
a povinnosti zmluvnych stran z takto zru8enej zmluvy zanikaju a pokial uz bolo na z&klade takto zruSenej
zmluvy plnené, odstipenim od zmluvy sa subjekty zrusenej zmluvy vzdjomne a vyporiadaju podla zasad
0 bezdévodnom obohateni. Nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze nasledky z odstupenia od zmluvy
vyplyvajuce z § 48 ods. 2 a § 457 OZ su pre spotrebitela v porovnani s nasledkami vyplyvajiacimi z § 44
ods. 15 zakona €. 351/2011 Z. z. vyhodnejSie. Preto odvolaci sud povazuje za spravne, aby ucinky
odstupenia od zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli
posudené vo svetle ustanovenie § 48 ods. 2 OZ v spojeni s § 457, § 107 ods. 1 a 2 a § 54a OZ.

18. Napriek spravnosti aplikacie § 48 ods. 2 OZ sudom prvej inStancie na predlozeny pripad, v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym zaverom ohladom
premliania prava zZalobcu na zaplatenie Uhrad za poskytnuté sluzby za obdobie od 9.11.2020 do
31.3.2021, ked nespravne pravne posudil po€iatok plynutia subjektivnej dvojroénej premliacej lehoty
bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovanej odo dfa splatnosti jednotlivych faktur,
nie vSak odo dnia odstupenia od zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ku ktorému doslo
19.11.2021, a z dévodu tohto nespravneho pravneho zaveru sa uz blizSie nezaoberal otazkou, ¢i doslo
aj k uplynutiu vdeobecnej trojro¢nej, pripadne desatro&nej objektivnej preml€acej lehoty bezdévodného
obohatenia vzniknutého na strane Zalovane;.

19. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezddévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dna
ked k nemu doslo.

20. Pokiafl ide o subjektivnu preml€aciu dobu, tak tato za€ina plynut odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. O tom, Zze doslo k bezdévodnému
obohateniu sa Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) mohol dozvediet najskér odstupenim od zmluvy
z 19.11.2021 Zalovanej. Skuto€nost, kto sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, bola Zalobcovi od
pociatku znama. Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresny hmotnopravny ukon, ktory pre svoju
pravnu ucinnost vyZzaduje oboznamenie sa druhej strany s jeho obsahom. V konani sice nebol tvrdeny
ani preukazany konkrétny datum dorucenia listu obsahujuceho odstupenie od zmluvy Zalovanej, avdak
bez ohfadu na to, z ddtumu vyhotovenia odstupenia od zmluvy (19.11.2021) je mozné vzhladom na
fakt, Ze Zaloba bola sudu doru€ena 15.11.2023 a Zalovana odstupenie od zmluvy nenamietala dovodit,
Ze Zalobca podal Zalobu na sude predo diiom, ktorym mu uplynula dvojro€na subjektivha premi€acia
doba. Preto uplatneny narok Zalobcu na pefiaznu nahradu za poskytnuté sluzby titulom bezdévodného
obohatenia nemohol byt v subjektivnej lehote vyplyvajucej z § 107 ods. 1 OZ voci Zalovanej premiany.

21. Pokial ide o objektivhu preml&aciu dobu, tato zadina plynut odo dha ked k bezdbvodnému
obohateniu do8lo, t.j. odo dfa nasledujuceho po dni dodania sluzby Zalovanej, moment ktory
jednoznacdne vyplyva z udajov uvedenych na Zalobcom predlozenych fakturach, ktorych obsah Zzalovana
v konani taktiez nenamietala. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej tak doslo vtedy, ked
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby a tato za ne nezaplatila tomu prislachajiucu
ekvivalentnu hodnotu, k €omu doslo pokial ide o sluzby vyuctované faktirou €. XXXXXXXXXX v sume
39,90 eur ku diu 31.03.2021, pokial ide o sluzby vyuétované fakturou €. XXXXXXXXXX v sume
2,66 eur ku driu 28.02.2021, pokial ide o sluzby vyuétované fakturou &. XXXXXXXXXX v sume
2,66 eur ku driu 31.01.2021, pokial ide o sluzby vyuétované fakturou &. XXXXXXXXXX v sume
4,69 eur ku diiu 31.12.2020, pokial ide o sluzby vyuétované faktirou &. XXXXXXXXXX v sume
33,95 eur ku dfiu 30.11.2020 a pokial ide o sluzby vyuctované Ciastkovou faktirou €. XXXXXXXXXX
v sume 168 eur ku diiu 09.11.2020. Zaloba bola podana na sud diia 15.11.2023, &ize podas



plynutia objektivnej preml€acej doby vysSie Specifikovanych faktar, s vynimkou Ciastkovej faktary &.
XXXXXXXXXX v sume 168 eur, k plneniu sluzby pravnym predchodcom Zalobcu ktorej doSlo 09.11.2020.
Na podklade tejto faktury si v8ak Zalobca uplatfoval len Ciastoény narok na zaplatenie sumy 108,- eur,
vo vztahu ku ktorému mozno konStatovat uplynutie trojroénej objektivnej premliCacej lehoty na jej strane
vzniknutého bezddévodného obohatenia. Vo vztahu k aplikacii uvedenej kratSej objektivnej premiCacej
lehoty odvolaci sud poznamenava, Ze z okolnosti veci ani z vykonaného dokazovania nemozno ustalit’
také okolnosti, ktoré by svedCili o umyselnom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej, kedze
vznik naroku z bezdbvodného obohatenia bol zapri€ineny konanim pravneho predchodcu Zalobcu,
ktory od zmluvy o pripojeni odstupil vlastnym prejavom véle. S ohfadom na uvedené, nepremicana Cast
Zalobou uplatneného naroku v sume 83,86 eur predstavuje rozdiel medzi istinou Zalobou uplatneného
naroku (191,86 eur) a preml¢anou €astou tohto naroku (108,- eur) v trojroénej objektivnej premliace;j
dobe, na skuto€nosti ktoré bol povinny aj odvolaci sud prihliadat v zmysle § 54a OZ aplikovaného v danej
veci aj sudom prvej instancie.

22. Co sa tyka naroku na urok z omeskania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa so
svojim plnenim, ktoré je bezdévodnym obohatenim, povodne spocivajucim v zaplateni poplatkov za
poskytované sluzby, mohla dostat do omeskania aZ potom, ako nevydala Zalobcovi poZadované
bezdbévodné obohatenie, t. j. potom ako ju pravny predchodca Zalobcu k jeho vydaniu su€asne s
odstupenim od zmluvy vyzval listom z 19.11.2021. PretoZe Zalobca nepreukazal, v ktory konkrétny
defi bolo toto odstupenie od zmluvy z 19.11.2021 pdvodnému Zalovanému doruéené, odvolaci sud
povazoval pre u€ely vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania za rozhodujuci moment
az den doruCenia Zaloby Zalovanej dha 11.12.2023 (pondelok), v ktory sa Zalovana dozvedela, Ze
pravny predchodca zalobcu od nej Ziada vydat bezdévodné obohatenie spocivajuce aj v zaplateni
neuhradenych nahrad za poskytnuté sluzby. Zalovana tak bola povinna plnit prvého dia potom, &o ju
veritel' o plnenie poziadal, t. j. dha 12.12.2023 (najbliZ3i nasledujuci pracovny den po doru€eni Zaloby)
a kedZze v tento den zalovana zalobcovi neplnila, dfia 13.12.2023 sa dostala do omesSkania. Odvolaci
sud tak suc viazany Zalobnym navrhom Zalobcu v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 a § 10c
nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne
aj urok z omeskania v zalobcom pozadovanej vySke 5 % ro¢ne a to od 13.12.2023 do zaplatenia.

23. Z uvedenych dbvodov tak odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietavom vyroku |., v Casti prevySujucej narok Zalobcu na zaplatenie sumy 83,86 eur
s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 13.12.2023 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil a vo
zvy8nej Casti postupom podfa § 388 CSP napadnuty zamietavy vyrok I. zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 83,86 eur s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 13.12.2023
do zaplatenia, s tym Ze v zmysle § 232 ods. 3 CSP zaéne tzv. pari¢na lehota 3 dni na pInenie priznanej
Casti naroku plynut od pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. VVzhfadom na ¢iasto¢nd zmenu napadnutého rozsudku v &asti uplatneného naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia bol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP povinny znova
rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania. Na pripad povazoval za aplikovatefny § 255 ods. 1 a 2
CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, s tym Ze
pokial mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. KedZe Zalobca bol ohfadne Zalobného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v konani uspesny v rozsahu 83,86 eur, ¢o predstavuje 44
% a zalovana bola UspeSna v zamietnutej Casti 108,- eur, ¢o predstavuje 56%, pomerne uspesnejSou
v konani bola Zalovana, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy tohto konania nevyplyvaju
a ani si ich v konani neuplatnila. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucom procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februara 2018 -
ZRS 72/2018). Preto odvolaci sud vyrokom II. tohto rozsudku rozhodol, Ze UspesnejSej Zalovanej vo i
pomerne neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava. S ohladom na to nebol
dovod ani na aplikaciu § 257 CSP v sudenom pripade.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSPv dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



