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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: S. K., G.. XX. XX. XXXX, K. K. XXX,
zastipeného JUDr. DuSsanom Kmecom, advokatom, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou proti
odporcovi: B. K., G.. XX. XX. XXXX, K. A. XXX, o nariadenie predbezného opatreniatakto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta .
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil
odporkyni povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s osobnym motorovym vozidlom CHEVROLET
Captiva 2,0 DTI-127K, EC Z.-XXX K., najmé zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava a zatazit osobné
motorové vozidlo tarchami. Toto rozhodnutie malo trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci urenia,
Ze osobné motorové vozidlo CHEVROLET Captiva 2,0 DTI-127K, EC Z.-XXX K. patri do spoluvlastnictva
navrhovatela a odporkyne. Vo svojom navrhu uviedol, Ze kdpnou zmluvou zo dnia 24. 01. 2011
navrhovatel spolu s odporkyriou kupili osobné motorové vozidlo CHEVROLET Captiva 2,0 DTI-127K,
ktoré bolo zaregistrované na Okresnom dopravnom inSpektorate, Okresného riaditelstva PZ vo Vranove
nad Toplou a bolo mu pridelené EC Z.-XXX K.. Kipnu cenu v sume 17.205,70 eur navrhovatel a
odporkyna zaplatili tak, Ze z predaja osobného motorového vozidla, ktoré nadobudol navrhovatel pred
uzavretim manzelstva vlozil sumu 3.500 eur, sumu 6.000 eur mal navrhovatel od svojich rodi€ov a
na sumu 8.000 eur bol navrhovatefovi a odporkyni poskytnuty Uver, ktory splacaju spologne, resp.
po odchode zo spolo¢nej domacnosti splaca odporkyfia. Bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania pocas trvania manzelstva zruSené nebolo. Odporkyna v3ak dfia 02. 09. 2013 na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou podala navrh na rozvod manzelstva. Konanie je vedené pod sp. zn.
8C/265/2013 a vo veci bolo nariadené pojednavanie na deri 28. 11. 2013. Napriek tomu, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo navrhovatefa a odporkyne zrudené nebolo a manzelstvo nadalej trva, odporkyfia
po odchode zo spolo€nej domacnosti sa opakovane vyjadrila, Ze osobné motorové vozidlo napriek
vyslovnému nesuhlasu navrhovatefa preda, pretoZe sa povaZuje za vylu€nu vlastni¢ku vozidla. Z vy3Sie
uvedenych dévodov sa navrhovatel sudnou cestou bude domahat ochrany svojich prav podanim Zaloby
o uréenie, Ze osobné motorové vozidlo CHEVROLET Captiva 2,0 DTI-127K, EC Z.-XXX K. patri do
spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne s navrhom na uzivanie spoloénej veci v zmysle § 146
Obcianskeho zékonnika. Nakofko navrhovatel ma obavu, Ze odporkyia sa bude snazit zmarit' ucel
sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava navrhovatela k osobnému motorovému vozidlu a ur€enie
rozsahu uZivania spolo¢nej veci tym, Ze motorové vozidlo odpreda alebo zalozi tarchami v prospech
tretich osdb, navrhoval vydat’ predbezné opatrenia.

Odporkyria do sudneho spisu dorudila dfia 06. 11. 2013 Ziadost o preverenie skuto&nosti. V tejto uviedla,
Ze dila 31. 10. 2013 sa jej telefonicky vysmieval jej manzel S. K. a uviedol, Ze bol za svojim pravnikom,
ktory mu pomohol spisat predbezko, aby odporkyria nemohla auto predat ani vykonat prepis. Odporkynha
sa z nemenovaného zdroja dozvedela, Ze auto je skutoéne do€asne blokované JUDr. D. Kmecom na
ODI vo Vranove nad Toplou. Odporkyfia mé za to, Ze je to nezakonny postup, nakolko ona je jedinym



vlastnikom uvedeného motorového vozidla a na aute nema ziadne podiznosti. Ako doklad o tom, ze
je maijitelkou vozidla a Ze auto nie je nadobudnuté po&as manZelstva (ktoré bolo uzavreté dra 22. 01.
2011 a doposial nie je ukon¢ené) dorucila do spisu fotokdpiu kipnej zmluvy zo diia 12. 01. 2011, fakturu
- danovy doklad a doklad o vyplateni vozidla v hotovosti zo dfia 18. 01. 2011.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Vydanie predbeZného opatrenia, teda predpoklada, aby sa osveddila aspori danost prava - narok a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Oboznamenim sa s obsahom spisu sud mal za preukazané, Zze v danom pripade nie je potrebné
docasne upravit pomery u€astnikov a nebola ani potvrdena obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bo
ohrozeny. Navrhovatel k svojmu navrhu nedoloZil Ziaden listinny dékaz, napriklad o existencii osobného
motorového vozidla, vlastnictve veci, datume jeho kupy, spdsobe uhradenia kupnej ceny, o obave z
predaja veci odporkyriou a pod. V navrhu uvadzané skutoCnosti teda nijako nepreukazal.

Predbezné opatrenie ziadal vo veci nariadit az do pravoplatného rozhodnutia vo veci uréenia, ze
osobné motorové vozidlo CHEVROLET Captiva 2,0DTI-127K, EC Z.-XXX K. patri do spoluvlastnictva
navrhovatela a odporkyne. Navrhovatel chce podat navrh vo veci samej, ktory je v rozpore s ndvrhom
na nariadenie predbezného opatrenia. Tvrdi, Ze auto je v spoluvlastnictve navrhovatela a odporkyne a
zaroven Ziada predbeznym opatrenim obmedzit podielového spoluvlastnika, odporkyriu. Tato naopak
dorucila do spisu kipnu zmluvu zo dha 12. 01. 2011 uzatvorend medzi predavajucim - PanEuro s.r.o0.,
KoSice a kupujucim - B. |. (odporkyfia), predmetom ktorej je kupa vozidla CHEVROLET Captiva 2,0
DTI-127K v celkovej cene 17.705,70 eur. Kipna cena bola zaplatena dia 18. 01. 2011. Navrhovatel a
odporkyria uzavreli manzelstvo dfia 22. 01. 2011.

Z dbkazov predlozenych sudu nemozZno konStatovat, Ze osobné motorové vozidlo patri do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, alebo do ich podielového spoluvlastnictva, preto
navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny a nepreukazany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



