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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom drfia 18. novembra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

M. R.

nar. XX. XX.XXXX v S. W. M., trvale bytom V., L. &. XXX/XX, adresa na doruc¢ovanie pisomnosti: F., Ul.
N. ¢ Xnameno E. W,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 3T/125/2012-107 zo dria 20.11.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresného sudu bol obZalovany M. R. uznany vinnym z pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., pretoZe
dna 11.04.2009 v €ase o 19,30 hodine si na zaklade zmluvy o prenajme motorového vozidla €.
XXXXXXXXXX zapozi¢al od spolo€nosti X., s.r.o., M. so sidlom ul. A. XXX/XX v M. zastiupenej
konatelom X. Y., osobné motoroveé vozidlo zn. U. S. Z. X,X Q., farba strieborna metaliza, X.: M. XXX
Z., VIN: M rok vyroby 2006, ktorého je drzitelom a vlastnikom spoloCnost Z., a.s. Bratislava s tym,
Ze vozidlo mal obvineny vratit dfia 18.04.2009 v ¢ase do 19,30 hodiny a na zaklade telefonického
dohovoru si prenajal vozidlo eSte na tyZzden, priCom platbu za pozi€anie vozidla nevykonal a nasledne
sa s obvinenym skontaktoval poSkodeny, kde obvineny sa s poSkodenym dohodol, Ze vozidlo prenajme
do 03.06.2009 a peniaze za vypozi¢anie vozidla uhradi do 04.05.2009, ¢o nevykonal a peniaze za
poZi€anie vozidla v dohodnutom termine neuhradil a vozidlo nevratil, naco bol viackrat telefonicky
vyzyvany poSkodenym na okamZité vratenie motorového vozidla, ¢im spdsobil spolo¢nosti X., s.r.o,
M. celkovu 8kodu v sume 1.622,98 € za nevyplatenie sumy za prenajom vozidla, vratane spdsobene;j
Skody na vozidle a nedoCerpani pohonnych hmot a v pripade nevratenia vozidla by spolo¢nosti G., a.s.
Bratislava vznikla S8koda v sume 6.000,- €.

Bol za to odsudeny podla § 217 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu sud podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu jedného roka. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal
nahradit’ poSkodenej spolo€nosti X., s.r.o., M., ul. Q. XXXX 8kodu vo vySke 1.622,98 €.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu hned na hlavhom
pojednavani do zapisnice zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo proti vyroku o vine, treste,
ako aj nahrade Skody, ktoré blizSie neodbvodnil.



Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje
za zakonny a dovodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal vSetky potrebné
a dostupné dbékazy v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu a tieto objektivne vyhodnotil
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. Okresny
sud skutkoveé zistenia spravne oprel o vypoved svedka a poSkodeného X.Y., ako aj vykonané listinné
dbkazy, z nich najmd zmluvu o prenajme osobného motorového vozidla medzi spolo¢nostou X., s.r.o.,
M. a obzalovanym, prefotenou komunikaciou SMS sprav medzi poSkodenym a obzalovanym, ako aj
dalSie listinné dékazy. Svoje skutkové zistenia podrobne vecne spravne a presvedcivo odévodnil v
napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného M.
R., pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi. Vypoved svedka a poskodeného
X.'Y. koreSponduje aj s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi. Tento svedok v pripravnom konani
ako aj na hlavnom pojednavani popisal spdsob a podmienky, za akych bolo motorové vozidlo Skoda
Fabia Combi od spolo¢nosti X., s.r.o., M., prenajaté obzalovanému. KedZe obzalovany peniaze
za pozi¢anie vozidla v dohodnutom termine spolo¢nosti X., s.r.o., neuhradil a motorové vozidlo v¢€as
nevratil, ani po opakovanych telefonickych urgenciach, podal na obZalovaného trestné oznamenie.
Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku a
o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vykazuju ucelent retaz dékazov, ktoré jednoznaéne
a nepochybne usvedcuju obZzalovaného M. R. zo spachaného skutku.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, pricom okresny sud skutok upravil v sulade s
vykonanym dokazovanim, nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obZalovaného M. R. ako
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zak. Zavery v tomto smere okresny sud nalezitym sp6sobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel k
rovnakym skutkovym zisteniam ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani vtomto
smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku.

Ani v postupe sudu prvého stupfia pri ur€ovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne
také pochybenia, ktoré by odévodnovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku, tak ako sa toho
domahal obzalovany. Spravne vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., pri¢om prihliadol
na spbsob spachania &inu, jeho nasledok, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
napravy. O osobe obzalovaného mal sud zistené, Ze v minulosti bol trikrat sudne trestany, priCom
sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. V dobe od 01.10.2010 bol v troch pripadoch rieSeny v
priestupkovom konani na Useku dopravy. Sud u obZalovaného zistil pofah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot, priom pritazujucu okolnost
nezistil. Preto spravne sud prvého stupna po zohladneni vSetkych kritérii majdcich vyznam pre ulozenie
druhu a vymery trestu obzalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda pri
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, kedZe trest ukladal v upravenej trestnej sadzbe
(6 mesiacov az 26 mesiacov), ktory mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu jedného roka. Takto
uloZeny trest povaZuje aj odvolaci sud za dostatoény na napravu a prevychovu obZalovaného.

Sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, ked obZalovaného zaviazal uhradit
poskodenej spolo¢nosti X., s.r.o., M., Skodu vo vySke 1.622,98 €. Poskodeny si riadne a v€as uplatnil
narok na nahradu Skody a Skoda bola vykonanym dokazovanim preukazana. Preto aj tento vyrok je
v sulade so zdkonom.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu vyroku o vine a ulozenom treste, ako aj
nahrade Skody, odvolanie obzalovaného nepovazoval za dévodné a toto podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



