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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
F. Y., J.. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dieta rodi¢ov: matka
0. A, J.. XX.XX.XXXX, obmedzena na spodsobilosti na pravne ukony, trvale bytom V.M., D. XXXX/XX
aotec F. Y, J.. XX XX.XXXX, Y. G. V., Z. S.[E. XXXX/XX, za uc€asti prastarych rodicov maloletého: S.
A, J. XXXXXXXX a Z.. S. A, J.. XX XX XXXX, Q. Y. G. S., J. XXX/XX, na navrh starej matky: O.
A, J.. XX XX XXXX, Y. G. V., D. XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou so sidlom
Roziava, Edelényska 2027/3, v konani o zmenu Upravy stykov, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 7P/277/2018 zo dna 28.11.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/69/2020 zo dra 18.9.2020 tak, zZe stara matka O.
A, J.. XX XX XXXX je opravnena stretavat sa s maloletym A. F. Y., J.. X X.XXXX nasledovne:

- kazdy parny tyzder od piatka 17.00 hod. do soboty 19.00 hod.,

- kazdy neparny tyzderi od piatka 17.00 hod. do nedele 16.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v kazdom roku od 1.7. do 6.7., od 16.7. do 31.7., od 1.8. do 6.8., od 16.8. do
30.8. v ¢ase od 10.00 hod. prvého dna styku do 18.00 hod. posledného dria styku;

- pocas jarnych prazdnin v parnom roku od 10.00 hod. prvého dha prazdnin do 18.00 hod. posledného
dna prazdnin;

- pocas zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 10.00 hod do 30.12. do
18.00 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku od 27.12. od 10.00 hod. do 5.1. nasledujuceho roka
do 18.00 hod;

pricom vSeobecna uprava stykov pripadajucich na mesiac zimnych a jarnych prazdnin zostava
zachovana.

Il. Prastari rodiCia su povinni maloletého na styk riadne a v€as pripravit. Stara matka je povinna
dodrziavat stanoveny Cas styku a maloletého vyzdvihnit a odovzdat v mieste bydliska prastarych
rodiCov.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, starda matka maloletého, sa navrhom doru€enym sudu dfia 25.05.2023 domahala
zmeny Upravy stykov s maloletym, v zmysle ktorého sud zmeni rozsudok tunajSieho sudu sp.zn.
7P/277/2018 - 117 zo diha 28.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 8Cop/69/2020 -
179 zo dia 18.09.2020 tak, Zze upravuje styky starej matky s maloletym tak, Ze stara matka sa bude méct
s maloletym stykat": kazdy parny tyZden piatok od 16.00 hod. do soboty 19.00 hod., kazdy neparny tyzden
piatok od 16.00 hod. do nedele 16.00 hod., po&as letnych prazdnin v kazdom roku od 01.07. do 21.07. a
od 01.08. do 21.08., pocas zimnych prazdnin v neparnom roku od 23.12. do 02.01. nasledujuceho roka a
v parnom roku od 27.12. do 05.01. nasledujuceho roka, v kazdom roku pocas jarnych prazdnin. Prastari



rodiia budu povinni maloletého na styk so starou matkou riadne pripravit a odovzdat ho a prevziat’ od
starej matky v mieste bydliska maloletého.

2. Navrh na zmenu Upravy stykov s maloletym dietatom od6vodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Roziava sp. zn.: 5P/17/2016 z 12.05.2016 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
prastarych rodi¢ov. Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.: 8Cop/69/2020 z 18.09.2020,
pravoplatnym a vykonatelnym 26.10.2020, sud upravil styky starej matky s maloletym tak, Ze ma pravo
s maloletym sa stykat’ dva po sebe nasledujuce vikendy v ¢ase od 6 - teho dfa v mesiaci do 20 - teho
dfia v mesiaci v roku pocas jej pobytu na Slovensku tak, Ze prvy vikend v ¢ase od soboty 10.00 hod.
do nedele 16.00 hod. a druhy vikend v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Pri rozhodovani o uprave
stykov sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku S.. X. X. €. 19/2019 k sp. zn. Okresného sudu Rozfiava 7P/277/2018 v tom, Ze je v zaujme
maloletého rozvijat’ citové vazby v ramci svojej rodiny, styk so starou matkou a s matkou, ktora je tiez v
tomto Case pritomna, nie je proti zaujmom maloletého dietata, pri€om vykonanym dokazovanim neboli
zistené zo strany starej matky a matky Ziadne negativne vplyvy na dieta. Posledna Uprava stykov starej
matky s maloletym bola realizovana pred tromi rokmi v jeho predSkolskom veku a za situacie, ked
stard matka pracovala v zahranici ako opatrovatelka v dvojtyZdriovych turnusoch. Driom 30.09.2022
stara matka ukongila pracovny pomer v zahraniéi a zdrZiava sa na Slovensku. Matka maloletého bola
rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn.: 8Ps/5/2021 z 29.06.2021 obmedzena v spdsobilosti na
pravne ukony a za opatrovnika je jej uréena navrhovatelka, ktora je jej matkou. Otec maloletého pracuje
v zahraniCi, kde sa dlhodobo zdrziava. Matka maloletého Zije v domacnosti navrhovatelky, ktora je
suCasne aj jej opatrovatelkou. Navrhovatelka sa doteraz s maloletym vnukom, a to aj po skonceni
pracovného pomeru v zahranici, stykala v rozsahu sudom stanovenej Upravy. S vnukom, aktualne uz
vo veku 8 rokov, maju vzajomne vytvoreny blizky a vracny vztah, rovhako ma dieta vytvorené pozitivne
citové vazby k svojej mame. Podla doterajSej upravy ma navrhovatelka pravo stykat sa maloletym
v rozsahu 3 dni mesacne, €o nepostacuje. Viackrat navrhovatelka pozZiadala o styk s maloletym aj
nad rdmec sudom vymedzeného rozsahu, ale prastari rodi€ia, ktorym je dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, s tym nesuhlasili. Velmi radi by stard matka spolu s matkou travili spolo€né chvile
s A. CastejSie a pri réznych aktivitach i po¢as viacerych dni, najma poc€as prazdnin a sviatkov, na ¢om
sa v8ak nedokazu s prastarymi rodiémi dietata dohodnut. Navrhovatelka podala na tunajSom sude
navrh na zmenu nahradnej osobnej starostlivosti, konanie je vedené pod sp. zn.: 12P/46/2023. Vec
je v stadiu nariadovania znaleckého dokazovania. Zo zaverov znaleckého posudku &. 19/2019 zo dha
10.10.2019 vypracovaného S.. X. X. k poslednej Uprave styku starej matky s maloletym dietatom k sp.
zn. 7P/277/2018 vyplyva, Ze dieta pre svoj vyvin potrebuje rozvijat’ citové vazby so svojimi pribuznymi,
a to v €o najsirSom rozsahu. Pritom €im viac citovych vazieb ma, tym viac je schopné rozvijat svoju
emociondlnu a socialnu stranku, tym viac vnima ,siet* svojich socidlnych vazieb, ludi, ktori ho [Ubia a
ktorych abi on sam. VySetrenim maloletého dospela znalkyna tiez k zaveru, Ze by si Zelal prirodzenejsie
vztahy v rodine, najma mu chyba mama. Zastala stanovisko, Ze pre dalsi v8estranny vyvoj maloletého
je potrebné upravit doterajsi rozsah stykov a umoznit’ starej matke stykat’ sa s dietatom i v pritomnosti
jeho matky CastejSie a kontinualne poc&as viacerych dni, na ¢o maju vytvorené vSetky predpoklady.

3. Prastari rodi¢ia maloletého vo vyjadreni k navrhu Gvodom uviedli, Ze tvrdenia navrhovatelky o tom,
Ze sa viackrat pokusala dohodnut' o styk s maloletym aj nad ramec sudom vymedzeného rozsahu, su
nepravdivé a zavadzajuce. Sudu dalej uviedli, Ze ani pravna zastupkyna sa o takuto dohodu ani Ustne
ani pisomne nepokusila do dnedného dha. V podstate aj ked nedoslo k vzdjomnej dohode v predmetnej
veci, CiastoCne suhlasia s navrhovanou zmenou styku navrhovatelky s maloletym. Navrhli, aby sa styky
realizovali tak, Ze navrhovatelka sa bude méct stykat' s maloletym kazdy piatok v parny tyzder od 17.00
hod. do soboty 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v piatok od 17.00 hod. do nedele 16.00 hod. Po&as
letnych prazdnin v kazdom roku od 16.07. do 31.07. a od 16.08. do 30.08. Po&as zimnych prazdnin v
neparnom roku od 26.12. do 30.12. a v parnom roku od 27.12. do 02.01. nasledujuceho roka a kazdy
druhy rok poc&as jarnych prazdnin. Prastari rodi¢ia budu povinni maloletého na styk s navrhovatelkou
riadne pripravit a odovzdat' ho a prevziat ho od navrhovatelky v mieste trvalého bydliska maloletého.

4. Otec maloletého, v podani doru¢enom sudu dria 07.06.2023, vyjadril suhlas s navrhom o zmenu
Upravy stykov. Uviedol, Ze sa aktualne zdrZiava v zahranici.

5. Matka maloletého v podani doru¢enom sudu dha 07.06.2023 vyjadrila suhlas so zmenou Upravy
stykov. Zije v spolo&nej doméacnosti s navrhovatelkou a preto by bola rada, keby jej syn mohol travit



viac €asu s nimi. Velakrat sa stalo, Ze im nebolo umoznené zobrat’ si maloletého do V.. Malolety by aj
ostal dlhSie pri nich a venoval sa detskym hram, prip. by s nim absolvovali celodenny vylet, o vSak
pri aktualnej uprave stykov nie je mozné. Boli by rady, keby malolety s nimi mohol travit' aj par tyzdfiov
pocas letnych a zimnych prazdnin.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to navrh
navrhovatefov, rodny list maloletého, ostatny spisovy materiél a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

7. Sud uskutoénil pojednavanie dnia 08.06.2023 v nepritomnosti otca maloletého, ktory sa ospravedinil
a vyjadril suhlas s navrhom.

8. Navrhovatelka a prastari rodi¢ia maloletého na predmetnom pojednavani uviedli, Ze dospeli k
vzajomnej dohode, pricom stara matka sa bude s maloletym stretavat’ kazdy parny tyzden od piatka
od 17.00 hod. do soboty do 19.00 hod., kazdy neparny tyzderi od piatka od 17.00 hod do nedele do
16.00 hod., dalej predkladaju upravu po€as letnych prazdnin, jarnych a zimnych prazdnin. Tato Upravu
predloZila aj pravna zastupkyhna navrhovatelky tunajSiemu sudu na pojednavani. Predmetna uprava
stykov bola predloZzena aj koliznemu opatrovnikovi aj prastarym rodi€om, je datovana 07.06.2023 a
zalozena do spisu. Prastari rodi¢ia uviedli, Ze s takto navrhnutou Upravou budu suhlasit, rovnako tak
suhlasil aj kolizny opatrovnik.

9. Zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom maloletého vyplynulo, Ze z pohfadu najlepSieho zaujmu
maloletého dietata tu vznika potreba uvedomit si, Ze v Zivote maloletého dietata, s prihliadnutim na
jeho daldi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin zohrava rola starej matky, ako aj rola nahradného
rodi¢a, vyznamnu ulohu pri budovani identity dietata. Nie je mozné vylucit, pripadne obmedzit vychovné
pbésobenie blizkych &lenov rodiny, medzi ktoré patri aj stara matka, aby sa na jeho vychove a starostlivosti
podiefala, a to zvlast v pripade, ak disponuje zrelymi a potrebnymi intelektovymi, osobnostnymi
schopnostami, emocionalnou vyzrelostou, ako aj materialnym zabezpe&enim. Nahradny rodi&, ktory
ma v zmysle rozsudku sudu dieta v nahradnej osobnej starostlivosti ma prvotnd zodpovednost’ za
pripravu dietata na stretdvanie sa so starym rodiCom. Nahradny rodi¢ a stary rodi¢ si musia uvedomit,
Ze Uloha starého rodi¢a pri vychove dietata ma svoj podstatny vyznam s prihliadnutim na dal8i zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata. Zo strany nahradnych rodi€ov je vSak potrebné reagovat
na potreby dietata, a preto je dblezité, aby nahradny rodi¢, ktorému je dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, maloleté dieta na styk riadne pripravil a stary rodi¢, ktorému dieta nie je zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, ma pravo, aby ¢as so svojim vnukom travil takym sp6sobom, aby
sa maloleté dieta na tento styk teSilo, malo z neho radost, bolo im spolu prijemne a stary rodi¢ by mal
moznost pocas styku pdésobit’ aj vychovne. Akakolvek deformacia vztahu starého rodi¢a a dietata je v
ddsledku odcudzenia v neskorSej dobe len tazko napravitelna. Pravo styku starého rodica s dietatom
koreSponduje s pravom dietata poznat svojich starych rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo
dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov. Kolizny opatrovnik zastdva nazor, Ze pre akékolvek
rozhodnutie sudu o Uprave stykov je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata,
pricom zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami U¢astnikov konania a
realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o Uprave a realiz&cii stykov. V zaujme
maloletého dietata je ta skuto€nost, aby malo moznost stravit dostatocne dlhy ¢as aj so svojou starou
matkou, ktora ma vytvorené podmienky, i uz materialne, ale aj socio-ekonomické pre riadnu a pravidelnu
realizaciu Uspe$ného napifiajiceho styku smerom k mal. dietatu. V spoloénej domacnosti so starou
matkou Zije aj matka mal. dietata, ktora bola Okresnym sudom Rozfava pod sp. zn. 8Ps/5/2021-82 zo
dna 29.06.2021 obmedzend spodsobilosti na pravne ukony a sud ustanovil za opatrovnika jej matku O.
A, J.. XX XX XXXX. Aj doposial sa styky starej matky a mal. dietata realizovali za pritomnosti matky, ¢o
si maloleté dieta uvedomuje a styky dietatu vyhovuju. Aj za intervencie starej matky sa mézu subezne
nadalej realizovat’ aj styky matky s dietatom, €o je v zaujme maloletého dietata. Na zaklade vy$3ie
uvedeného kolizny opatrovnik sa stotoZfiuje s podanym navrhom starej matky.

10. Podla ust. § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



11. Vzhlfadom k tomu, Ze rodi€ia nie su schopni prevziat osobnu starostlivost o maloletého, je v jeho
najlepSom zaujme, aby sa rozvijal jeho vztah s blizkymi pribuznymi aj s ohladom na vek prastarych
rodiCov, ktorym je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. V priebehu konania dospeli u€astnici k
vzajomnej dohode ohfadom Upravy stykov navrhovatelky s maloletym. Sud ma za to, Ze tato dohoda
sleduje najlepsi zaujem maloletého a prispeje k rozvoju citovych vazieb a budovaniu zdravého vztahu
jednak s navrhovatelkou (starou matkou), ale aj matkou maloletého.

12. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfava a o odvolani rozhodne prislusny krajsky sud.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



