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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému G. D., U.. XX.X.XXXX,
G. XXX, XXX XX G., za ucasti vedlajSieho uCastnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zastipeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom,
Namestie Josipa Andric¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 687,61 EUR s prisluSsenstvom,
dna 18.11.2013 takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 388,28 EUR s 9,25 %-nym trokom z omeskania roéne
od 17.6.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi na trovach konania 5,- EUR, v lehote 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Nahradu trov konania vedfajSiemu UCastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit povinnost zaplatit mu 687,61 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne od 17.6.2011 do zaplatenia. Zalobu odévodiioval tym,
Ze so zalovanym uzavrel zmluvy &. K., €. K. a €. K., ktorych neoddelitefnou sucastou su vSeobecné
podmienky a v zmysle ktorych vypozi€al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuzivat
telekomunikaéné sluzby nim poskytované. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
vo vyske 393,61 EUR vyfakturovanych v obdobi 2011/02 - 2011/05. Zalobca pokusom o pokonavku
zo dfa 2.6.2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na
ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastonou
uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so
vSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujdcim po uplynutim lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 17.6.2011.

Zalobca okrem zaplatenia ceny sluzieb sa vodi Zalovanému domahal aj nahrady $kody vo vyske 298 -
EUR. Zalobu vo vztahu k tomuto naroku odévodrioval tym, e $koda v uvedenej vyske mu vznikla
za odpredané mobilné telefony/telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson Zylo vo vyske 141,- EUR,
LGA310 vo vyske 109,- EUR a Samsung E2550 vo vyske 48,- EUR. Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenovou (dalej len



.vysledna suma“), t. z. predstavuje Skodu, ktort Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Zze ziskal mobilny
telefén/telekomunikacéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov
sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zvazok zotrvat v zmluvnom vztahu len po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Vysledna suma bola zniZzena este o sumu z dévodu, Ze Zalovany
v pokuse o pokonavku bol vyzvany na Uhradu nizSej sumy ako je samotny rozdiel medzi predajnou
cenou a akciovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Nahrady Skody sa ale
domaha v snahe predist procesnej neiste pri posudzovani svojho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pau$alizovanej nahrady 8kody, v €asti zmluvnych pokut v celkovej vyske 298,- EUR, t. j. suhrnna vySka
za zmluvné pokuty za mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia) s tym, Ze ustanovenia dodatkov,
v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie boli v
inom konani oznaCené ako neprijateflné zmluvné podmienky rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zmluvné pokuty mali totiz ako
obd&ianskopravny institit v zmysle dodatkov plnit funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade
porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu spinil,
av8ak Zalovany si svoju zakladnu povinnost' (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti
a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvné pokuty neboli dojednané zo
strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu
ani pre pripad, ked ddjde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedlit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim néastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovanym. Po pravoplatnosti skér citovaného rozsudku
Zalobca ustanovenia zmlav (konkrétne dodatkov), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so
zakonom s tymto sidnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle dodatkov vedomy, Ze mobilny telefon/
telekomunikané zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3 dodatkov, v ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch, priCom nedodrzanie tohto zavazku
by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie
Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny
proces, akceptacny a aktivany proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora
si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie S8kody si Zalobca
neuplatriuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych
od 3kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dokladované pauSalizované
zmluvné pokuty.

Pisomnym podanim zo dria 12.4.2013 ako vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného vstupilo podla § 93
ods. 2 O.s.p. Obc&ianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo
doruéené dha 10.9.2013, teda riadne a v€as a ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania so Ziadostou o prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti s tym, Ze na
podanej zalobe trva a to pisomnym podanim sidu doru¢enym az v def pojednavania. Sud vec prejednal
a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dna
9.9.2013, teda riadne a v&as a ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil a ani sa nevyjadril k
veci. Vec bola prejednana a rozhodnuta aj v nepritomnosti vedlajSieho ucastnika, ked jeho pravnemu
zastupcovi predvolanie na pojednavanie bolo rovnako doru€ené riadne a v€as a to dha 10.9.2013 a
ktory svoju neucast pisomne ospravedinil so Ziadostou o prejednanie veci v jeho nepritomnosti s tym,
Ze zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie 298,- EUR a 1,33 EUR navrhuje zamietnut. Oboznamenim sa s
obsahom spisu sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca dfia 21.3.2011 uzavrel zmluvu o pripojeni &. K. a toho istého diia aj zmluvu o pripojeni &.
K. a dfa 17.1.2011 &. K. so Zalovanym, na zé&klade ktorych Zalovanému vypoZi€al 3 kusy SIM Kkarty,
ktoré Zalovanému umozhovali vyuzivat Zalobcom poskytované telekomunikaéné sluzby, o ¢om sveddia
Zalobcom predlozené pisomné vyhotovenia (fotokdpie) tychto zmlav.



Zalobca tvrdi, Ze zalovany vyuzival jeho telekomunika&né sluzby, ale za obdobie 2011/02 - 2011/05
nezaplatil ich cenu vo vySke 389,61 EUR, na dokaz ¢oho predlozil faktury Cislo 21023330303 zo dna
22.2.2011, Cislo 2105838062 zo dria 16.3.2011, €islo 2106868968 zo dna 22.3.2011, &islo 2106868817
zo dna 22.3.2013, Cislo 2109112754 zo dna 16.4.2011, Cislo 2109120134 zo dfa 16.4.2011, Cislo
2109118348 zo dna 16.4.2011, Cislo 2109113325 zo dria 16.4.2011, €islo 2112364951 zo dfa 18.5.2011,
Cislo 2112363415 zo dna 18.5.2011 a Cislo 2112358147 zo dria 18.5.2011.

Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v
oddiely Sa, vlozke Cislo: 1142/B s predmetom c¢innosti okrem iného: zriadovanie a prevadzkovanie
verejnych mobilnych telekomunikaénych sieti a poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom
mobilnych verejnych telekomunikagnych sieti. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel.

Predmetom konania tak, ako ho vymedzil zalobca v Zalobe je zaplatenie ceny poskytovanych
telekomunikaénych sluzieb na zaklade uzavretych zmliv o pripojeni a nahrada Skody ako nasledok
porusenia povinnosti vyplyvajucich z tychto zmlav zalovanym.

Vzhladom na obsah zmluv, z ktorych Zalobca svoje naroky odvija, ide o zmluvy o pripojeni uzavreté
podla vtedy platného zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zmluva o pripojeni nie
je zmluvou, ktora by bola Ob¢ianskym zakonnikom upravena ako typ zmluvy a tak prava a povinnosti
zo zmluvy pre uc€astnikov konania vyplyvajuce, je treba posudzovat podla citovaného zdkona a prava
a povinnosti tymto zakonom vyslovne neupravené je treba posudzovat podla Obcianskeho zakonnika,
obsahu zmluv a v8eobecnych podmienok. Niet pritom sporu, Ze svojim charakterom ide o zmluvy
spotrebitelské, lebo Zalobca v nich vystupuje ako dodavatel sluzby v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti
a zalovany ako spotrebitel, ktory ako fyzicka osoba Zalobcom poskytované sluzby odoberala a vyuzivala.
Prava a povinnosti zo zmluv o pripojeni vyplyvajuce je nutné tak posudzovat' aj v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a §§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika i
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podra ¢lanku 5 bod 5.1b vSeobecnych podmienok zalobcu na poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby
vydanych podla § 40 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej iba ,vSeobecné
podmienky*), Zalobca ma pravo na Uhradu poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla
cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych v prospech tretich oséb prostrednictvom spolo¢nosti Orange
Slovensko sa uc€astnik zaviazal prejavenim svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty
tretich oséb poskytované prostrednictvom spolo¢nosti Orange Slovensko (dalej len ,sluzby®), v lehote
splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

Podla &lanku 11.1 v8eobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo€nostou Orange Slovensko su obsiahnuté v plathom cenniku v ¢leneni podla u€astnickych
programov, tarifikacie v minutach, sekundéch alebo iného ocenenia poskytovania sluzby. Samostatne



sU uvedené ceny sluzieb podfa toho, & su pouzivané v ramci predplatenych minut alebo nad réamec
predplatenych minat.

Podla ¢lanku 11.6 vSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko uskutocriuje vyuctovanie cien
za poskytované sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato
lehota je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko konkrétnemu uc¢astnikovi.
Zuctovacie obdobie priradené Ucastnikovi zacne plynat od datumu vykonania prvého odpoctu
poskytovanych sluzieb konkrétnemu ucastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.
Zuctovacie obdobie priradené konkrétnemu ucastnikovi spolo¢nostou Orange Slovensko plati po celé
obdobie platnosti zmluvy.

Podra ¢lanku 11.8 vSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko po skonéeni zuctovacieho
obdobia priradeného Uc€astnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad alebo faktiru, ak povinnost vyhotovit
faktiru vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, (dalej vyuctovaci doklad a faktdra spolu len
ako ,faktura), ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb po€as zuctovacieho obdobia vratane sim
zaplatenych uc¢astnikom ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby roaming, ktoru z
technickych pri¢in nebolo mozné vyuctovat po skon€eni zuctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi,
vyuctuje spolocnost Orange Slovensko dodato¢ne, najneskér do troch mesiacov od posledného dia
zucétovacieho obdobia priradeného ucastnikovi, v ktorom sluzba roaming bola poskytnuta. Lehota
splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo dia jej vystavenia. Ugastnik a spolognost
Orange Slovensko sa mézu dohodnut na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme
dorucovania faktury.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi,
najneskoér do troch mesiacov od posledného diia zuctovacieho obdobia.

V sulade s tymito ustanoveniami zalobca fakturami, ktorych képie predlozil sudu spolu so zalobou,
vyuctoval 2alopcovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 20.10.2010 do 27.11.2010 v celkovej vySke
388,28 EUR. Zalobca tvrdi, Zze Zalovany cenu sluzieb v uvedenej vyske doposial neuhradil.

V ramci pripravy veci na pojednavanie, sud v sulade s ustanovenim § 114 ods. 3 O.s.p. uznesenim zo
dfia 7.5.2013 vyzval Zalovaného v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia sa pisomne k veci vyjadrit a v
pripade, ak uplatneny narok neuznava v celom rozsahu, aby vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce
skutodnosti na svoju obranu. Zalovany moznost popriet Zalobcom uplatneny narok nevyuzil nielen v
lehote podla uznesenia zo dria 18.3.2013, ale ani neskér, pri¢om na pojednavanie dfia 18.11.2013 sa
bez ospravedinenia nedostavil, aj ked nari bol riadne a v&as predvolany. Z uvedeného je dovodné usudit,
Ze Zalovany Zalobcom tvrdené skutocnosti a nim uplatfiovany narok nepopiera.

Vzhladom na Zalobcom predlozené listinné dbkazy, najma kopie zmluv a faktir a popisany postoj
Zalovaného, sud tak nemohol mat pochybnosti o tom, Ze Zalobca, na zaklade uzavretych zmluv o
pripojeni poskytol telekomunikaéné sluzby Zalovanému aj v obdobi februar 2011 az maj 2011 a v zmysle
zmluvne dohodnutej ceny (cennik Zalobcu) Zalovanému vznikla povinnost Zalobcovi zaplatit cenu tychto
sluZieb v nim tvrdenej vySke 388,28 EUR. Po zisteni, Ze tento narok nie je pripadne zaloZeny na
neprijatelnych zmluvnych podmienkach z pohfadu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, uloZil
Zalovanému povinnost tuto cenu sluzieb zaplatit.

Zalobca okrem zaplatenia ceny sluZieb vo vy$ke 388,28 EUR Ziadal Zalovanému uloZit aj povinnost
zaplatit mu droky z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z diznej sumy od 17.6.2011 do zaplatenia a to
v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14 po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 17.6.2011.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni po 1.1.2009 (§ 10a nariadenia) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Zalovany cenu sluzieb sa vo v8eobecnych podmienkach zaviazal platit v lehote uvedenej na prislugnej
faktare (bod 11.12 vSeobecnych podmienok), pri¢om ako bolo uvedené skér v pripade ceny sluzieb za
obdobie 2011/02 - 2011/05 v celkovej sume 388,28 EUR tak neurobil az doposial. DAiom nasledujucim
po dni uvedenom v tej ktorej fakture ako deri splatnosti, sa tak zalovany dostal do omeskania a zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie Grokov z omeskania. Zalobca v Zalobe vak podiatok omeskania urgil az
na den nasledujuci po dni konca dodato¢nej lehoty, v ktorej zalobca vyzvou zo dfia 2.6.2011 vyzval
Zalovaného cenu sluzieb zaplatit, teda driom 17.6.2011. Sud z dévodov ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p.
takto ur€eny den pociatku omeskania nemohol prekrocit’ a tak ustalil, ze zalovany so zaplatenim ceny
sluzieb vo vyske 388,28 EUR je od 17.6.2011 doposial v omeskani.

Zalobca so Zalovanym vo veobecnych podmienkach (&l. 11 bod 11.15) dohodli pre pripad omeskania
Zalovaného so zaplatenim ceny sluzieb urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne. Takto zmluvne
dohodnuty urok z omeskania v8ak Zalobcovi nie je mozné priznat, lebo v takomto pripade by vySka
uroku z omeskania bola v rozpore s citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
tym aj ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nakoniec aj ked Zalobca v Zalobe sa na
citovanu dohodu odvolava, vysku uroku z omeskania Ziada priznat v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni v Case vzniku omeSkania a tak
sud po zisteni, Ze Zalobcom Ziadana vySka uroku z omeSkania je v zhode s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a Urokovou sadzbou uplatiiovanou ECB v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, zalobcovi
uroky z omeskania priznal v nim Ziadanej vyske.

Vychadzajuc z uvedeného sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 388,28 EUR s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 17.6.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalobca podanou Zalobou sa okrem zaplatenia ceny sluzieb vo vyske 388,25 EUR domaha tiez
zaplatenia 1,33 EUR za upomienku a nahrady Skody vo vyske 298,- EUR.

Narok na zaplatenie, zrejme poplatku za upomienku vo vySke 1,33 EUR, ktory Zzalovanému fakturoval
faktdrou &islo 2109112754 zo dna 16.4.2011 zalobca vobec neoddvodnil. Tento narok nemozno pritom
vyvodit ani zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, najma zo zmluv o pripojeni a vSeobecnych
podmienok a tak sud tento Zalobcom uplatneny narok bol nuteny, v zhode s navrhom vedlajSieho
ucastnika, zamietnut.

Zalobu Zalobcu bolo potrebné zamietnut aj v &asti o nahradu $kody vo vyske 298,- EUR.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich Cinnosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.



Vychadzajuc zo Zaloby Zalobcu, Zalobca Skodu na svojej strane vidi ako rozdiel medzi predajnou a
akciovou cenou mobilnych telefénov, ktoré zalovanému odpredal na zaklade dodatkov k zmluvam o
pripojeni a zavinenie Zalovaného v tom, Ze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. S tymito
skutkovymi zavermi nie je mozné suhlasit.

V zhode so Zalobcom sud konstatuje, Ze Zalobca odpredal Zalovanému mobilné telefony/
telekomunikatné zariadenia typ Sony Ericsson Tylo za kupnu cenu 19,- EUR, ktorého bezna
spotrebitelska cena podfa dodatku k zmluve o pripojeni €. K. mala byt 180,- EUR, typ LG A310 za kupnu
cenu 1,- EUR, ktorého bezna spotrebitelska cena podla dodatku k zmluve o pripojeni €. K. mala byt 110,-
UER atyp Samsung E2550 za kupnu cenu 19,- EUR, ktorého bezZna spotrebitelska cena podla dodatku k
zmluve o pripojeni €. K. bola 67,- EUR. Rovnako zodpoveda skuto¢nosti, ze v uz uvedenych dodatkoch k
zmluvam o pripojeni sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov
odo dfia uzavretia toho - ktorého dodatku a okrem iného po celu tuto dobu, t. j. tzv. dobu viazanosti
pouzivat' sluzby poskytované Zzalobcom v rozsahu programov uvedenych v dodatkoch a riadne a v&as
platit’ cenu tychto sluzieb. Napriek uvedenému sud v rozpore so Zalobcom nemohol vyvodit zaver, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda, za ktoru by Zalovany niesol zodpovednost' v zmysle citovaného ustanovenia §
420 Obcianskeho zakonnika a z tohto dévodu by bol skodu Zalobcovi, v nim tvrdenom rozsahu, povinna
nahradit’ (v tejto suvislosti je nutné uviest, Ze samotny Zalobca v Zalobe ale ani v priebehu konania svoj
narok o nahradu skody pravne neoddvodnil a tak sud sa mdze iba domnievat, Ze Zalobca svoj narok o
nahradu 8kody pravne opiera o sudom citované ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika).

Pravny ukon, obsahom ktorého bol predaj mobilnych telefonov ma nesporne vSetky znaky
kupnopredajnej zmluvy upravenej v ustanoveni § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika cenu treba dojednat v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Obgianskopravne zavazkové vztahy su v principe zalozené na zmluvnej volnosti a tak je tomu aj v
pripade kupnej zmluvy, v&itane jej esencialnej nalezitosti - kipnej ceny. Dohoda o vyske kupnej ceny
za zalobcom odpredavané a zalovanym kupované mobilné telefony bola na véli zmluvnych stran, lebo
vSeobecne zavazny pravny predpis kupnu cenu pre tento pripad neupravuje a pokial zalobca ako
predavajuci ponukol zalovanému ako kupujucemu tento tovar za cenu nizSiu ako ho obvykle predaval a
Zalovany tuto ponuku prijal a takto dohodnutu cenu zaplatil, zalovany tym Zalobcovi nemohol spdsobit
Skodu porusenim svojich pravnych povinnosti, za ktoru by niesol zodpovednost. Ak predajom mobilnych
telefénov za cenu nizSiu ako obvyklu by aj Zalobcovi Skoda pripadne vznikla, nemozno vyvodit zaver,
zeby za danych okolnosti, za ktorych k ich predaju doslo, za takuto Skodu niesol Zalovany zodpovednost,
lebo nemozno vyvodit ani zaver, aby ku Skode doslo porusenim pravnych povinnosti zalovanym. Takuto
pripadnu Skodu musi znasat sam zalobca, ktory v ramci svojich marketingovych praktik a zrejme v
snahe byt Uspesnejsi v ramci konkurenéného boja na trhu mobilnych operatorov zvolil taky postup,
ktory méze byt spojeny aj s rizikom straty (Skody). Z listinnych dékazov zalobcom predloZzenych sudu
totiz nemozno vyvodit pripadny zavazok zalovaného, Ze v pripade ak zalobcom zvoleny marketingovy
postup sa ukaze ako nespravny, zalovany bude pripadnu stratu zalobcu vyjadrenu rozdielom ,bezne;j
spotrebitelskej ceny” mobilného telefonu a ,akciovej ceny” sanovat.

Predpokladom zodpovednosti zalovaného za Skodu, v zmysle citovaného § 420 Obcianskeho
zdkonnika, je také konanie, alebo necinnost Zalovaného, ktorym by porusil svoje pravne povinnosti a
pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou.



Vychadzajuc zo Zaloby Zalobcu, Zalobca poruSenie pravnych povinnosti Zalovanym vidi v poruseni
zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a tym aj zadvazku pouZzivat nim poskytované
sluzby a za tieto platit zmluvne dohodnutu cenu.

UZ v predchadzajucej €asti tohto rozsudku sud konstatoval, Ze nema pochybnosti o zavazku Zzalovaného
zotrvat’ so Zalobcom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od uzavretia toho ktorého dodatku k
zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorého Zalobca Zzalovanému odpredal mobilné telefény a po celu tuto
dobu vyuzivat zmluvne dohodnuté sluzby poskytované Zalobcom a platit za ne zmluvne dohodnutu
cenu. V zhode so Zalobcom sud pritom ustalil, Ze Zalovany cenu nim vyuzivanych sluzieb riadne a v¢as,
prinajmensom za obdobie 2011/02 - 2011/05 nezaplatil, €im nesporne svoj zmluvny zavazok v tomto
rozsahu porusil. Medzi poruSenim tohto zavazku Zalovanym a Skodou, ktora mala vzniknut’ Zzalobcovi
podla jeho tvrdenia, v3ak sud nevidi Ziadnu suvislost. Ide totiz o dva samostatné, skutkovo i pravne
oddelené naroky a Zalobca zaplatenia ceny sluzieb sa m6ze domahat vodi Zalovanému na sude, ¢o
Zalobca nim podanou Zalobou aj urobil. Na rozdiel od Zalobcu sud pritom nemohol konstatovat poruSenie
zmluvného zavézku Zalovanym prijatého v dodatkoch k zmluvam o pripojeni v rozsahu $irSom nez
nezaplatenie ceny sluzieb za uZ uvedené obdobie, lebo Zalobca ni¢im nepreukazal a ani len netvrdil,
Z2e zmluvny vztah medzi nim a Zalovanym skoncil zmluvne dohodnutym spésobom, t. j. spdsobom
uvedenym v €&l. 4 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., vydané Zalobcom
a nesporne tvoriace obsah zmluvného vztahu medzi nim a Zzalovanym, pred uplynutim tzv. doby
viazanosti dohodnutej v jednotlivych dodatkoch. Na tuto pravnu udalost’ Zalobca nielenze nepredlozil,
ale ani len neoznadil dbkazy, aj ked bol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. Sudu tak nezostalo ni¢ iné,
nez konstatovat, Ze u€astnik konania, ktorého zatazovalo dékazné bremeno, t. j. Zalobca nepreukazal
skonCenie zmluvného vztahu medzi nim a Zalovanym pred dohodnutou dobou viazanosti a tym ani
porusenie zmluvnej povinnosti, poruSenie ktorej podfa neho malo mat za nasledok vznik Skody na
jeho strane. Vzhladom na toto zistenie sud povazuje za nadbytoéné zaoberat' sa pripadnou pri¢innou
suvislostou medzi Zalobcom tvrdenym porusenim povinnosti Zalovanym a vznikom Skody. Rovnako tak
za nadbyto€né sud povazuje zaoberat’ sa platnostou dohody o zmluvnej pokute tak, ako to robi vedlajsi
ucastnik vo svojom pisomnom stanovisku k Zalobe, lebo Zalobca si Zalobou narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty neuplatfiuje. Dodava iba, Ze neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute nevylu€uje pripadny narok na
nahradu $kody, ako sa mylne domnieva vedlajsi u€astnik.

O nahrade trov konania std rozhodol podia § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca v
Zalobe podal navrh na nahradu trov konania, vySku ktorych ani v priebehu konania nevycislil. Sud tak v
sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. pri ur€eni trov konania na strane zalobcu vychadzal z obsahu
spisu a zistil, Zze zalobcovi v suvislosti s uplatfiovanim jeho naroku pred sudom vznikli trovy vo vyske
41,- EUR rovnajuce sa nim zaplatenému sidnemu poplatku zo zaloby (zalobca v priebehu konania
zaplatil eSte aj sudny poplatok podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov v sume 23,- EUR a to za
vyhotovenie kopii zaloby a jej priloh sudom, po tom, o naich predlozenie bol marne vyzvany - § 42 ods. 3
O.s.p., ktory mozno rovnako povazovat za trovy konania na strane Zalobcu, avSak nie za trovy zalobcom
ucelne vynalozené, lebo povinnost zaplatit tento sidny poplatok vyvolal samotny Zalobca nesplnenim
si povinnosti podfa ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p.). V konani Zalobca si voCi Zalovanému uplatrioval
dva samostatné pravne naroky a to narok na zaplatenie ceny sluzieb vo vyske 389,61 EUR a narok na
nahradu Skody vo vySke 298,- EUR. Sudny poplatok podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov
zo sumy 389,61 EUR je 23,- EUR a zo sumy 298,- EUR je 18,- EUR. V konani zalobca bol UspeSny
v rozsahu uplatfiovaného naroku na zaplatenie ceny sluzieb a tak mu z tohto titulu patri nahrada trov
konania vo vyske 23,- EUR a zalovany bol uspesSny v rozsahu naroku o nahradu Skody a tak mu z tohto
titulu vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 18,- EUR. Vzhladom na tento pomer Uspechu a
neuspechu v konani zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 5,- EUR, ktoru zalobcovi
je povinny Zalovany zaplatit. Zalovany navrh na nahradu trov konania nepodal.

Navrh na nahradu trov konania podal v lehote podia § 151 ods. 1 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik, ktoré vycislil
rovnako v uvedenej lehote vo vySke 65,42 EUR rovnajucou sa trovam jeho pravneho zastupenia s tym,
aby nahrada tychto trov konania mu bola priznana vo i Zalobcovi a za ich zdklad vzal ,rozporovanu*
sumu 299,33 EUR.



VedlajSi ucastnik do konania vstupil podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 3 ods. 4, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) a to na strane Zalovaného a na jeho podporu pisomnym podanim zo dfia 24.4.2013.
Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik do konania na strane Zalovaného vstupuje v
rozsahu Zalobcom uplatfiovaného naroku vo vyske 687,61 EUR, teda nielen Zalobcom uplatfiovaného
naroku o nahradu Skody vo vy8ke 298,- EUR, ale aj naroku na zaplatenie ceny sluZieb vo vySke 389,61
EUR. Vzhladom na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého vedlajsi ucastnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako hlavny ucastnik, pri rozhodovani o navrhu vedlajSieho ucastnika na
nahradu trov konania je preto treba vychadzat z rovnhakych zasad ako v pripade Zalovaného, na podporu
ktorého vedlajSi u€astnik do konania vstupil. Porovnanim uspechu a neuspechu Zalovaného v konani
je nutné konstatovat, Ze u zalovaného prevysuje neuspech nad uspechom (blizSie v Casti tykajucej
sa odbvodnenia rozhodnutia sudu o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym).
Narok vedlajSieho u€astnika na ndhradu trov konania je zavisly od uspechu alebo neuspechu ucastnika
konania na strane ktorého vedlaj$i u€astnik v konani vystupuje a kedZze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nevznikol, ndhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi priznat' nebolo mozné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



