Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/90/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312204588

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312204588.11
Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Z. J., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, O., N. V. J., o navrhu zalobcu na zaplatenie prislusenstva pohladavky a trov
konania, o odvolani pravneho zastupcu zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Galanta ¢.k. XXC/
XXIXXXX-XX zo dfia 08.07.2013, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie Okresného sudu Galanta €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia 08.07.2013 v napadnutej Casti
m e ni tak, ze zalobcovi priznava nahradu trov konania v sume 100,65 Eur, ktoru je povinny zaplatit
Zalovany advokatskej kancelari TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom napadnutym odvolanim zaviazal Zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania vo
vySke 3,16 Eur, uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 342,55 Eur od 20.10.2009 do 23.07.2012
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie o
nepriznani trov konania suid odévodnil pouZzitim ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo, nakolko mal sud za to, Ze uspech uc¢astnikov konania vo veci
bol len Ciastogny.

Proti uvedenému rozhodnutiu zo dnia 08.07.2013 €.k. XXC/XX/XXXX-XX podal v zadkonnej lehote ¢o
do vyroku o priznani nahrady trov konania pravny zastupca zalobcu, podfa ust. § 205 ods. 1 a ods. 2
pism. f) O.s.p., ktory ho navrhol zmenit, ked' svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud mal na nahradu trov
konania aplikovat ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko navrh bol podany dévodne a
CiastoCne vzaty spat bol pre spravanie zalovaného, nakolko tento uhradil prevaznu ¢ast pohladavky az
po zacati konania. Nasledne po zastaveni konania bol Zalobca UspeSny v zostavajucej Casti.

Okresny sud v Galante (§ 210a O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
opravnenou osobou - U€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie pravneho zastupcu Zalobcu je dbvodné, a preto je potrebné
rozsudok ¢€.k. 10C/90/2012-85 zo dria 08.07.2013 v napadnutej ¢asti zmenit.



Podla ust. § 210a O.s.p., uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie ( § 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zac€atie konania ( § 43 ods. 2, § 78c ods.
3), alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve, alebo uznesenie podla § 75a, méZe na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Tunajsi sud pochybil, ked mal za to, Ze u€astnik mal vo veci Uspech len Eiastoény. Uznesenim tunajSieho
sudu zo dria 20.11.2012 &.k. XXC/XX/XXXX - XX sud konanie v €asti istiny vo vySke 450,87 Eur zastavil,
nakol'ko Zalovany uvedenu sumu dna 23.07.2012, t.j. po podani navrhu uhradil. Znamena to Ze Zalobca
zobral svoj navrh v Casti istiny spat pre spravanie Zalovaného, preto mal sud na nahradu trov konania
aplikovat’ ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Nasledne dna 08.07.2013 €.k. XXC/XX/XXXX - XX sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie prisluSenstva pohladavky, €o znamena, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech,
preto mal sud v pripade nahrady trov konania spravne aplikovat ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

S poukazom na vy3Sie uvedené zddvodnenie, sud napadnuty rozsudok s pouzitim ust. § 210a a 220
O.s.p. zmenil tak, Zze Zalobcovi priznava nahradu trov konania v sume 100,65 Eur, ktord sumu je
povinny zaplatit Zalovany advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoré trovy konania pozostavaju z Casti
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 6,63 Eur a trov pravneho zastipenia vy€islenych v sulade s
ustanoveniami § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b)ac),§ 15 pism.a)ab),§ 16 0ds. 3,§170ds. 1a§ 18
ods. 3vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

Ukony pravnej sluzby

a) Vyjadrenie k odporu + rezijny pauSal + DPH............ccoii 47,01 Eur

b) Ciastoéne spatvzatie navrhu + rezijny pausal + DPH.............cccocoveeiieeeeeeeeeeen 47,01 Eur

o o L SO RERRR 94,02 Eur
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).



