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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: F.. F. O.,
rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., Q. XX/XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Vlasta Suchanova, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 53 344 294, proti manzelovi:
J. 0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. I., M. R. V. XXXX/XX, koreSponden¢na adresa: Z. I., P.O. B.
XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: F. O.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati odvolania manzela proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/76/2022-241 zo dna 21.12.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky v zahlavi oznaenym uznesenim, neodkladnym opatrenim zaviazal
manzela prispievat’ na vyZivu maloletého dietata: F. O., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 90 eur mesacne od
vykonatelnosti uznesenia, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca do ruk manzelky. Druhym vyrokom
rozhodol tak, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 8P/76/2022.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1,8§ 331 ods. 1 CSP a § 360 ods. 1, § 366 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie manzel, namietajic naplnenie dévodov
podla § 365 ods. a), b), e) f), g) a h) CSP a Ziadajuc o zruSenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu,
nakol'ko si bude vyZivovaciu povinnost plnit i nadalej v sume 40 eur.

4. Podanim zo dfia 18.05.2023 manzel podal spatvzatie odvolania, v ktorom uviedol, Ze sa s
navrhovatelkou dohodli, a preto berie tymto s okamzZitou platnostou spat’ odvolanie vo€i predbeznému
opatreniu vo veci, uréujucom vyzivovaciu povinnost’ ur€enu do ukonéenia rozvodového konania, pre
maloleté dieta F. O..

5. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 8P/76/2022-347 zo diia 23.05.2023 tak,
Ze manzelstvo navrhovatelky: F.. F. O., rod. F., nar. XX. XX.XXXX a manzela: J. O., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté diia XX. XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev F. Uradu X. vo zvazku X ro€nik XXXX na strane
XX pod poradovym &islom X rozviedol. Okrem toho schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa maloleté
dieta: F. O., nar. XX.XX.XXXX zveruje na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke



s tym, Ze obaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého vo vysSke 90 eur mesacéne vzdy do 25-teho dha toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Rodigia sa dohodli na tom, Ze styk otca
s maloletym dietatom: F. O., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), reSpektujuc dispoziéné pravo odvolatela
(manZela) nakladat s predmetom konania, resp. s odvolanim, postupom podla § 369 ods. 3 CSP a
rozhodujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) z dévodu spatvzatia odvolania,
odvolacie konanie zastavil.

7. Podla § 369 ods. 1, 2, 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani manzela proti uzneseniu sudu prvej inStancie reSpektoval jeho
dispozi¢né pravo nakladat s odvolanim. Z jeho podania je zrejmé, Ze v odvolacom konani uz dalej
pokraCovat nemieni, pretoZe s navrhovatelkou uzatvorili dohodu aj o plneni vyZivovacej povinnosti, ktoru
schvalil sud prvej indtancie rozsudkom, a ten nadobudol aj pravoplatnost. Preto odvolaci sud odvolacie
konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedze tento zakon neustanovil inak. Mal pritom za to, Ze neslo o
Ziaden pripad vynimky v zmysle citovaného pravidla CMP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



