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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: BL Telecom debt, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, zast.
splnomocnenkyriou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanému: Y. X.,
nar. XX. Y. XXXX, bytom P. X. XXX, 0 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda zo 4. septembra 2012 ¢&. k. 8C/125/2012 - 39 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkynha na Zalovanom
domahala zaplatenia zmluvnej pokuty, predstavujucej pau$alizovanu nahradu Skody za poruSenie
zdvazku Zalovaného zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnou
predchodkyriou zalobkyne (obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava, KaradziCova 10),
pri¢om k poruseniu takéhoto zavazku malo dbjst’ v dosledku poruSenia iného zavazku Zalovaného riadne
a véas uhradzat cenu za poskytované sluzby telekomunikadného operatora. Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 4 ods. 8, § 50ds. 6a 7 a
§ 43 ods. 1 bliZSie neidentifikovaného zakona o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 52, § 420 ods. 1,
§ 442 ods. 1, § 544 ods. 1, § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 a § 8791 O. z. (Obcianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. (tu inak
spravne ,¢. 87/1995%, kedZe nariadenim vlady uvadzanym sudom prvého stupfia bolo len novelizované
skorsie tzv. vykonavacie nariadenie vlady k O. z. - pozn. odvolacieho sudu). Vecne mal za to, Ze v pripade
vztahu Uc€astnikov konania $lo o spotrebitel'sky vztah, v ktorom sa Zalobkyni nepodarilo preukazat’ tu
podmienku vzniku naroku na zmluvnu pokutu, resp. na ndhradu Skody, ktorou je porudenie zmluvnych
podmienok (povinnosti) a spdsobenie tym Zalobkyni 8kody. Ak Zalovany nie je povinny zaplatit’ tzv.
istinu, nemohol sa dostat ani do omeskania, dévodil potom okresny sud, ktory rozhodnutie o trovach
konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne Uspechom Zalovaného, ktory ndhradu neziadal a tym, Ze
neuspesnej Zalobkyni pravo na nahradu nevzniklo zo zakona.

Proti tomuto rozsudku podala len Zalobkyna v€as odvolanie s navrhom na jeho zmenu (rozsudku) plnym
vyhovenim Zalobe. Namietala vyvodenim (sudom prvého stupfia) z vykonanych dékazov nespravnych
skutkovych zisteni, zaloZenym na nespravnom ponati institutu dékazného bremena. Sud prvého stupria
jej (Zzalobkyni a odvolatelke) totiZ vytkol neunesenie dékazného bremena za situacie, ked od nej neslo
spravodlivo Ziadat' preukazanie realnej neexistencie urcitej pravnej skuto€nosti (tu nezaplatenia faktur
v lehote splatnosti), ale naopak ucinne bolo mozné preukazat iba opak (zaplatenie) a na ten dékazné
bremeno tazilo Zalovaného (ktory v3ak takéto bremeno neuniesol).

Zalovany odvolaci navrh nepodal.



Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/, ako aj § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach
odvolania celu vec (pretoZe od rozhodnutia vo veci samej, napadnutého ako celok, bolo zavislym aj
rozhodnutie o trovach konania) a to bez pojednavania (pretoze tu sice Slo i o vec samu, popri tom
v8ak z dévodov uvedenych niz8ie v8ak nie aj o moznost rozhodovania odvolacieho sudu s kone¢nou
platnost'ou), ked dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat za vecne spravny.

Takyto zaver bol namieste predovSetkym pre dévodne uplatnend namietku nespravneho uchopenia
(okresnym sudom) principu dékazného bremena (zapri¢ineného nenalezitym posudenim problému
povinnosti jednotlivych stran sporu na poli dokazovania), prifom spomenuta nespravnost’ sa nasledne
prejavila i v takom postupe sudu, ktorym bola u€astnikom konania odriata realna moznost konat' pred
sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; podfa pismena h/ rovnakého paragrafu,
odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Podla § 125 vety prvej O. s. p. za dbkaz mbzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych
0s0b, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov.

Podla § 133 O. s. p. skutognost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

Podla § 118 ods. 1 O. s. p. po zacati pojednavania u€astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a
predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania; podla odseku 2 rovhakého
zakonného ustanovenia potom po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca
podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked ich u€astnici navrhli.

Ako tunajsi odvolaci sud zdéraznil uz v minulosti, postihnutie konania v prvom stupni &i vysledku
takéhoto konania (rozhodnutia) vadou podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. je tu nielen vtedy, ak sud
prvého stupria nezistil dostato€ne skutkovy stav preto, Ze sa pri pravnom posudzovani veci (predlozene;j
mu na rozhodnutie) obrazne vébec netrafil (do ustanovenia zakona, dopadajuceho na prejednavanu
vec), ale i vtedy, ak inak spravne zvolené ustanovenie nespravne vyloZil (interpretoval) a désledkom
takejto interpretacie bol mylny zaver (tykajuci sa bud konkrétneho skutkového zistenia a dostatoCnosti
podkladov pre jeho urobenie, alebo toho, ¢o z tvrdeni sporiacich sa u€astnikov mozno a ¢o naopak
nemozno povazovat za preukazané). V tomto pripade totiz nemozno prisvedcCit niektorym nazorom
tedrie i rozhodovacej praxe sudov, 1. preferujucim (inak za cenu nekorektného narabania s pravidlami
pouzivania Statneho jazyka) nemakc&enu podobu slova ,spravne“ z ustanovenia, o ktoré tu ide, 2.
usilujucim sa takto o vyklad v prospech dostato¢nosti najdenia (sudmi prvého stupfa) rozhodného prava
(tu rozumej bez ohladu na to, €i toto bude aj akceptovatelnym sp6sobom pouzité) a 3. prakticky sa
zasadzujucim za povinnost odvolacich sudov dokon¢it’ konania (Cize prvostupriové rozhodnutia nerusit,
ale ich potvrdzovat, resp. menit) prevaznej vacsine pripadov, teda aj vtedy, ak na podporu spésobu
rozhodnutia zvoleného v prvom stupni bola pouzitad pochybna & dokonca absolutne scestna interpretacia
pravnych predpisov vztahujicich sa na sudenu vec.

Nespravnost pravneho posudenia veci v prave priblizenom zmysle tu méze byt ako v rovine
problematickej interpretacie tzv. hmotného prava (ustanoveni pravnych predpisov upravujicich samotny
posudzovany vztah, z ktorého vznikol spor), prava procesného (tu ustanoveni normujdcich proces
sledujuci poskytnutie &i naopak odopretie ochrany subjektivnemu pravu, ktorého existencia je
predmetom sporu) alebo dokonca oboch takychto odvetvi (stav, kedy sud objektivne neobhdjitelnym
spbsobom interpretuje hmotné, ale i procesné pravo).

Prave o ostatny uvadzany pripad nespravnej interpretacie ¢asti rozhodného hmotného aj procesného
prava a to na ujmu prav oboch stran sporu potom podla nazoru odvolacieho sudu $lo i v prejednavane;j
VECi.



Ak totiz podstatou upravy z uz vyssie citovanej prvej vety § 125 O. s. p. je na jednej strane konStrukcia
zakonného vypoctu dékaznych prostriedkov ako len prikladmého (demonstrativneho a neuzavretého),
na strane druhej ale tieZ to, Ze zakonom vyslovne ustanovenym zakladnym meradlom na posudzovanie
dbkaznej hodnoty (ceny, ale i pripadnej bezcennosti) navrhovanych a oznaovanych dbékaznych
prostriedkov (pravidlo, ak ide o tzv. sporové konanie s prevahou prvkov kontradiktérnosti, tu por. § 120
ods. 1 a4 0. s. p.), resp. prostriedkov volenych samotnym sudom (ktoré pravidlo sa naopak uplatiiuje v
tzv. nesporovom konani, v tejto suv. por. tiez § 120 ods. 2 O. s. p.) je spbsobilost toho-ktorého prostriedku
prispiet’ k objasneniu stavu veci; prave v takejto Uprave vazi ¢ast odpovede na otazku, ¢o sa dokazovat
da a €o je naopak z procesu dokazovania (s moznostou urobit tak u€inne) vylu€ené. Pri zaujme na
¢o najvac¢Som zjednodusSeni a pochopitelnosti oznamovaného potom pomyselnu deliacu Ciaru medzi
dokazatefnymi a nedokazatelnymi skuto¢nostami skutone mozno viest aj tak, ako to naznacovala
odvolanim v prejednavanej veci zalobkyna, teda tak, Ze dokazovat mozno len pozitivhe skuto€nosti a
javy (to, Ze sa niec€o stalo, resp. k nieComu doslo), kym negativne skuto€nosti a javy (to, Ze sa nie€o
nestalo i k nieComu nedoslo) treba povazovat za prakticky nedokazatelné.

Prave na eliminovanie tejto komplikacie v procese dokazovania (a na zabranenie mozZnosti odopierania
sudmi ochrany realne existujucim pravam tych, ktori sa takejto ochrany domahaju vyluéne s poukazom
na neunesenie dokazného bremena) sluzi potom uprava z ust. § 133 O. s. p., ktora v spojeni s
relevantnymi ¢astami Upravy v hmotnom prave ustanovuje fikciu preukazania skutocnosti (s ktorou ide
ruku v ruke tiez nedostatok povinnosti znaSat dékazné bremeno, ktoré ani uniest nejde) a zaroven
poskytuje aj zdkonnu moznost preukazovania opaku v zdkone ustanovenej domnienky (tU samozrejme
tomu, kto tak urobit mdze a kym je spravidla procesny super toho, kto principialne nedokazatelnu
skutocnost tvrdi).

O pomerne ukazkovy priklad takejto vyvratitefnej domnienky a na nej zaloZenej fikcie ide potom aj v
pripade preukazovania splnenia akejkolvek povinnosti na splnenie pefiazného dlhu, ako aj v pripade
preukazovania toho, ze k splneniu doSlo v&as.

Zalobkyni totiz bolo nutné dat za pravdu v tom, Ze poru$enie zmluvne prevzatého zavazku udastnika
zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluzieb riadne a v&as platit cenu poskytovanych sluzieb (v
pozicii ktorého ucastnika bol - s moznostou preukazovania opaku - aj zalovany z prejednavanej veci),
ale i na takyto zavazok naviazaného dalSieho zavazku rovnakého ucastnika nedat poskytovatefovi
sluzieb pri€inu na jednostranné ukonenie zmluvného vztahu, patria do kategdrie skuto€nosti zo
strany poskytovatela sluzieb (ale tiez pripadného pravneho nastupcu takejto strany pdvodného
hmotnopravneho vztahu) nedokazatelnych. Je (musi) to tak (byt) preto, Ze na tejto strane vztahu
by trvanie na dokazovani muselo logicky viest k zaveru o potrebe preukazovania onej negativnej
skuto€nosti a prave preto to musi byt druha strana vztahu, kto méze (ale podla okolnosti tiez nemusi &i
nemusi byt schopny) sa postarat' o to, aby v konani iniciovanom jej procesnym superom vysiel najavo
opak.

Takymto preukazanim opaku je pri zaujme na korektnej interpretacii ust. § 517 ods. 1 aj 2 O. z.
preukazanie dlznikom, Zze penazny dlh (tvrdeny Zalobou) bol spineny a to riadne aj v€as. Logickym
dosledkom takéhoto preukazania je jednak, Ze nemohlo dbjst’ ani k vzniku omeskania so splnenim,
okrem toho v8ak najma to, Ze takto je obvykle vyvrateny aj zakladny dbévod vedudci druhu stranu
zmluvného vztahu k ukon&eniu takéhoto vztahu. AZ takto sa strana sporu nie¢o v konani poZadujuca
mdbze dostat do nezavideniahodnej dbkaznej situacie, v ktorej oproti fiou tvrdenej a principialne
nedokazatelnej skuto€nosti, povaZzovanej zo zakona za tzv. bernd mincu, stoji preukazany opak
tvrdeného a to bez praktickej moznosti uz na tomto nie€o zmenit.

Ci o takyto pripad $lo aj v prejednavanej veci, vak v &ase predloZenia veci odvolaciemu sudu spolahlivo
uzavriet neslo, ked sud prvého stupfia vlastnym (s prihliadnutim k uvedenému zhora ale nespravnym)
pristupom k otazke dbkazného bremena zbavil ZalobkyfAu primarneho prava tazit' zo skutoénosti
Zalovanym nevyvratenej ani nespochybnenej a povazovanej zo zakona za preukazanu, Zalovaného
naopak zbavil moznosti preukazovania opaku a (do tretice) Zalovanej uprel moznost pripadne sa pokusit
(za predpokladu uspesného zhostenia sa zalovanym ulohy preukazat v€asné a riadne zaplatenie sumy
¢i sum, ktorych nezaplatenie predstavovalo podklad pre fakturovanie zmluvnej pokuty) presvedcit' sud
o tom, Ze k tvrdenému poruseniu povinnosti, krytej zmluvnou pokutou, predsa len doslo.



To obdobne platilo v pripade alternativneho posudzovania naroku uplatneného zalobou ako naroku
na nahradu zalobkyni redlne vzniknutej Skody, kde sud prvého stupfia nepochybne prekvapivou
interpretaciou dékazného bremena zastrel to, Ze zmluvna pokuta sice pini funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody (§ 545 ods. 2 O. z.), pravo na jej zaplatenie vSak vznika (ak nejde o niektory z dosiafl
sudom prvého stupria nezmienenych dévodov neplatnosti dojednania), aj ked poruSenim povinnosti
Skoda nevznikne (tu por. uz sudom prvého stupna citované ust. § 544 ods. 1 O. z.) a z tohto dévodu
pri doterajSich ivahach sudu prvého stupifa pripadna neschopnost Zalobkyne preukazat a/alebo tvrdit
vznik majetkovej ujmy na jej strane €i strane jej pravnej predchodkyne bola pravne celkom bez vyznamu.

Je pritom zjavné, Ze prejednanie veci na pojednavani i s trvanim sudu na to, aby sa na toto
(pojednavanie) dostavili tiez u€astnici konania, resp. ich zastupcovia, ako aj s déslednym splnenim si
(sudom) v takomto pripade tieZ povinnosti plyndcich mu z ust. § 118 ods. 1 a 2 O. s. p., teda vratane
objasnenia, ako sa sudu za aktualnej d6kaznej situacie vec javi; by mohlo bud’ celkom odvratit' ubratie sa
sudu prvého stupfia nim zvolenym smerom (pretoZe by sa Zalobkyni mohlo podarit este pred vyhlasenim
rozsudku argumentovat’ neudrzatelnostou prisudzovania prvotného dékazného bremena tejto strane
sporu), alebo privodit prinajmensom odchylny pristup k dalSiemu vedeniu dokazovania (inak v konani,
v ktorom sa od jeho zacatia netrvalo dosledne aj na vypraveni Zaloby tak, aby z tejto &i prinajmenSom
priloh k nej vyplyvalo konkrétne porusenie rovnako konkrétnej zmluvnej povinnosti Zalovaného, na ktoré
by neskér bolo mozné zo strany takto ,obvineného® u€astnika zmluvného vztahu patri¢ne reagovat).

Odvolaciemu sudu za opisaného stavu veci tak ani neostavalo iné, nez i v zaujme zachovania prava
uCastnikov konania na tzv. dvojinstancny proces so vSetkymi jeho atributmi (zahffajuci i vykonavanie
zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky v prvom stupni sudov) napadnuty rozsudok podla §
221 ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p. zrusit’ a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalsom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, pokusit sa o ,vypodloZenie® tvrdeni zo zaloby dal§imi, resp. i podkladmi
spOsobilymi presvedCit o poruSeni Zalovanym dostatone konkretizovanej zmluvnej povinnosti (tu
rozumej, aku cenu a ktorych sluzieb nemal dotyény zaplatit v€as a privodit tym nutnost prerusenia
poskytovania sluZieb zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne), v zavislosti na Uspechu takejto snahy
zvolit dalSi postup a pripadne v naznacenom smere doplnit dokazovanie, vysledky celého konania podla
§ 132 O. s. p. nalezite zhodnotit' a aZ nasledne opatovne rozhodnut o veci, o trovach konania i o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



