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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |, samosudca JUDr. Roland Kemény, na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.11.2012 v Bratislava takto

rozhodol

obzalovany:
Q. W.R. S. R. J., nar. XX XX.XXXX v Sali,
trvale bytom Bratislava, O. X,

rozhodol:

uznava sa za vinného, Ze

diia 17. Oktébra 2012 o 8,40 hodine v Bratislave po Dubravskej ceste smerom ku krizovatke s
Lamadskou cestou viedol osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, eviden&ného &isla O.- XXX I., pridom
po vojdeni do krizovatky na signal s plnym zelenym svetlom ,Volno“ v rozpore s ustanovenim § 19
odsek 4 zakona Cislo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nedal prednost v jazde protiidicemu zo smeru od Cesty na
Cerveny most ciklistovi Q. B., ktory nasledkom zrazky utrpel tazké zranenia - otras mozgu s Grazom
hlavy, vykibenie kltuénej kosti v lavo, pohmozdenie hrudnika v lavo, pohmoZdenie oboch kolien s
predpokladanou dobou lieCenia 2 - 3 mesiace, nasledne po zrazke Q. W. s motorovym vozidlom
nezastavil, neposkytol zranenému poskodenému Q. B. potrebnu pomoc, hoci tak mohol bez akéhokolvek
nebezpeclenstva, pokraoval v jazde smerom do Dubravky, kde bol vypatrany prisluSnikmi Policajného
zboru v mieste trvalého bydliska na BakoSovej ulici Cislo 8 v Bratislave, kde sa odmietol podrobit
orientaénej dychovej skuske, ako aj lekarskemu vysetreniu na zistenie navykovej latky, hoci by to nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,



teda

- inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi zavaznejsim
spbsobom konania (poruSenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona),

- ako vodi¢, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal u¢ast, neposkytol osobe,
ktora popri nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebni pomoc, hoci tak mohol urobit’ bez nebezpedenstva
pre seba alebo iného,

- pri €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit

znaénu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 pismeno a) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pismeno h) Tr. zak.

- precin neposkytnutia pomoci podfa § 178 Tr. zak.
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odiatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanému aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo
vSetkého druhu na dobu 6 (3est) rokov.

odovodnenie:

Obzalovany Q. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil, sa citi byt vinnym. Na vSetky otazky podla § 333
ods. 3 pism. c) d) f) g) h) Tr. por. odpovedal ano, prokurator navrhol prijat jeho vyhlasenie. V zmysle
ust. § 257 Tr. por. sud prijal vyhlasenie obzalovaného a rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba k jeho
osobnym pomerom.

Tym mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti a,
Ze sa ho dopustil obZalovany, ktory svojim konanim neplnil zakonné znaky skutkovych podstat pre€inov
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h)
Tr. zak., neposkytnutie pomoci podfla § 178 Tr. zak., ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zak. po subjektivnej i objektivnej stranke.

O osobe obzalovaného sud zistil, Zze v minulosti nebol sudne trestany. V evidenénej karte vodica
ma jeden zaznam z roku 2007 pre priestupok podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona 315/1996, kedy
porusenie povinnosti U€astnika cestnej premavky bolo vyrieSené ulozenim pokuty vo vyske 500,- Sk.
Podla zalozenych potvrdeni obzalovany v su¢asnosti $tuduje na Bankovnim institutu vysoku Skolu SK v
kombinovanej forme Studia v 3. Semestry Studijného programu bankovnictvo, pracuje na zaklade dohody
o vykonani prace s IN Servies s.r.o. Bratislava.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymeru sud prihliadol najma na spd6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy. Zobral tiez do Uvahy, Ze obzalovany
sa k spachaniu trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal, Uprimne ho ofutoval a uhradil poSkodenému
pozadovanu Skodu.

Na jednej strane je pravda, Ze obZalovany svojim konanim spdsobil poSkodenému tazku ujmu na zdravi
a zavazne je aj skutocnost, Ze mu po nehode neposkytol potrebni pomoc. Na druhej strane sa v
osobe obZalovaného jedna o bezuhonného ¢&loveka, ktory sa v minulosti nedopustil ani zavaznejSieho
dopravného priestupku, Studuje, vykonava pracu.

Ugel trestu je zakotveny v §34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpegit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

S poukazom na tuto zasadu ukladanie trestov s prihliadnutim na osobu obzalovaného sud dospel k
zaveru, ze ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory navrhol uloZit' prokurator, by bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne a malo by fatélne nasledky na jeho dalSi Zivot.

Ugel trestu je podla nazoru sudu mozno dosiahnut trestom odnatia slobody, ktory sud uloZil
obzalovanému ako uhrnny trest nad spodnou hranicou trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na najdlh8iu moznu skuSobnu dobu, spolu s prisnym trestom zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla vietkého druhu nad polovicou trestnej sadzby.

Pocas skuSobnej doby bude sud skumat spravanie sa obZalovaného a ak povedie riadny Zivot, sud po

jej uplynuti vyslovi, Ze sa osvedCil. V opaénom pripade nariadi nepodmienecny trest odhatia slobody a
to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na podpisany sud.
Odvolanie podané osobami, ktoré sa tohto svojho prava vyslovne vzdali je podanie neucinné.



