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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: K. X., bytom C., ul. U. F.
XXX/XX, zastupeného JUDr. Janom Juréom, advokatom, Advokatska kancelaria Bardejov, Partizanska
5, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné nam. 13,
v konani o nahradu Skody s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, €.
konania 17C/155/2011-50 zo dra 13.02.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 99,54 Eur a Zalovany je povinny ju
zaplatit JUDr. Janovi Jur€ovi, advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi titulom nahrady
Skody sumu 1.791,66 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania, vySka ktorych bude vycislena v pisomnom vyhotoveni a tieto
uhradit’ priamo na u€et pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Janovi JurCovi, advokatovi v Bardejove, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Opravnym uznesenim 17C/155/2011-74 z 13.06.2012 opravil sud
prvého stupna vyrok o trovach konania v rozsudku z 13.02.2012 tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 369,13 Eur a tieto uhradit priamo na u&et pravneho zastupcu Zalobcu
JUDr. Jana Jur€a, advokata v Bardejove.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ Uradu justiénej
a kriminalnej policie vo Vranove nad Topfou z 29.12.2006 bolo zalaté voci Zalobcovi trestné stihanie
pre precin zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal staznost,
ktorej Vojenska obvodova prokuratura v PreSove nevyhovela. Bola podana obzaloba, na zaklade ktorej
Vojensky obvodovy sud v PreSove vyhlasil rozsudok 2T/13/2007, ktorym uznal Zalobcu vinnym z precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. V odvolacom konani Vy3§si vojensky sud v Tren&ine rozhodol
0 obZalobe tak, ze napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a Zalobcu oslobodil spod obzZaloby.
Dévodom takéhoto postupu VySSieho vojenského sudu bola ta skuto€nost, Ze skutok obZalobou
kvalifikovany ako prec€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podfla § 326 ods. 1a Trestného zakona
nie je trestnym ¢inom. Pravny zastupca Zalobcu vyuctoval trovy obhajoby ku konaniam 2T/13/2007 a
2To/15/2008 v celkovej sume 53.975,60 Sk, €o dfia 17.07.2008 Zalobca svojmu obhajcovi aj uhradil.

Zalobca listom zo 06.09.2010 si uplatnil $kodu v podobe vynaloZenych vydavkov na obhajobu v
tomto trestnom konani z dévodu nezakonného rozhodnutia na Ministerstve obrany SR, ktoré Ziadost
prevzalo 16.09.2010. Nasledne bolo oznamené, Ze vec postupuje prislusnému organu €o je Ministerstvo



spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo 04.05.2011 uviedlo, ze ziadost bola
postupena, ktora bola aj predbeZne prerokovana, ale pre nesplnenie predpokladov jej nebolo vyhovené.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Podl'a nazoru Zalovaného
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vec posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu, €0 ma za nasledok odnatie u&astnikovi
konania moznost konat pred sidom. Podla nazoru Zzalovaného nespravne bolo ustalené sidom prvého
stupfia, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu, ktory zalozil narok na nahradu Skody, hoci by islo
o rozhodovaciu ¢innost sudu, ktory prejednaval vec tykajucu sa obZaloby voci zalobcovi. Podfa nazoru
Zalovaného nie je ani organom, voci ktorému mal sud prvého stupria konat’ a tento zaver dostatoénym
spbsobom vo svojom rozhodnuti, pre€o tak robil, neodévodnil. Rovnako namietal aj to, Ze sud priznal
nahradu Skody, ktoru tvorili trovy obhajoby Zalobcu v tresthom konani a podla Zalovaného ma narok
len na trovy nutnej obhajoby. Namietal aj to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia mozno povazovat' za
poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie pre nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Preto navrhoval, aby odvolaci sid uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril aj Zalobca, ktory poukazal na to, Ze nie je dévodny zaver, ktory uvadza
vo svojom odvolani Zalovany, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo vydané na zaklade nespravneho
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia. Rovnako neobstoji ani okolnost nedostatoéného
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia a nedostatok pasivnej legitiméacie Zzalovaného v spore.
Naopak sud prvého stupfia v sulade s plathym pravom vo veci rozhodol, a preto Ziadal toto rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit. Zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za hodnoty sporu za
jeden ukon pravnej sluzby + pausalnu nahradu a DPH v celkovej sume 99,54 Eur.

Odvolaci sud prejednal vec podfa ustanovenia § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenej pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,



ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podla ods. 1 moZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o
pripady hodné osobitného zretela.

Ak bola $koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost,
mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezdkonnost prislusnym organom.

V konani bolo nesporne preukazané to, Zze voci Zalobcovi bolo za¢até trestné stihanie, ktoré vyustilo v
podanie obZaloby na Vojenskom obvodovom sude v PreSove s tym, Ze sa mu kladlo za vinu naplnenie
skutkovej podstaty precinu zneuZitia pravomoci verejného Cinitela. Na zaklade toho Vojensky obvodovy
sud ho v konani vedenom pod €. konania 2T/13/2007 dfa 06.03.2008 uznal vinnym z precinu v celom
rozsahu. K oslobodeniu osoby Zalobcu doSlo az rozhodnutim VyS3ieho vojenského sudu v Trenc&ine v
konani 2To/15/2008. Rovnako je nepochybne preukazané, ze Zalobca vyuZil vSetky opravné prostriedky
v ramci trestného stihania a to, Ze podal staznost proti zaatiu trestného stihania, ktorej Vojenska
obvodova prokuratura v PreSove nevyhovela. Podal odvolanie vo€i rozsudku Vojenského obvodového
sudu v Predove, na zaklade ktorého Vy3Si vojensky sud v Tren&ine oslobodil Zalobcu od kvalifikovaného
precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela. Nasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnil narok na nahradu Skody, ktora pozostavala z uhrady trov obhajoby v tomto konani, ktoré svojmu
advokatovi zaplatil navrhom na predbezné prejednanie. Vzhfadom k tomu, Ze v €ase, kedy prebiehalo
trestné stihanie, vec riesili Vojenska obvodové prokuratura a Vojensky obvodovy sud a Vy33i vojensky
sud, s touto Ziadostou na predbezné prejednanie sa obratil na Ministerstvo narodnej obrany, ktoré
postupilo tuto Ziadost' Ministerstvu spravodlivosti a toto prijatie Ziadosti potvrdilo a nasledne osobitnym
listom oznamilo, Ze nevyhovuje tejto Ziadosti.

K odvolaniu Zalovaného je nutné uviest, Ze pokial ide o namietku nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu zo strany sudu prvého stupfia a nasledné nespravne pravne posudenie veci, s tymto nie je
mozné sa stotoznit. Skutkovy stav tykajuci sa zistenia rozhodujucich okolnosti pripadu bol dostatoénym
spbsobom preukazany a Zalobca predlozZil vietky zakonom predpokladané listinné dbkazy. Toto sud
prvého stupna aj vo svojom rozhodnuti podrobne citoval. Sud prvého stupria aj poukazal na ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kde podrobne
uvadza ustanovenie § 3 ods. 1, 2 tohto zdkona, ktory konkrétny vykon verejnej moci zaklada narok
na zodpovednost za Skodu, Cize ide o nezakonné rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrzanie a iné
pozbavenie osobnej slobody rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni a o vazbe a nespravny uradny
postup. Rovnako sud prvého stupfia uvadza ustanovenia tohto zakona, konkrétne § 4 ods. 1 pism.
a) bod 1, 2, 3, kde presne popisuje, kto kona v mene $tatu v takomto pripade a dospel k zaveru, Ze
ide o Ministerstvo spravodlivosti SR. V tomto smere neobstoji namietka odvolatefa, Ze dostatoénym
spbsobom sud prvého stuphia sa nevysporiadal s otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného. Prave
naopak, reaguje na otazku, v ktorom Stadiu tohto trestného stihania by zodpovedala za Skodu Generalna
prokuratura podla pism. b) § 4 ods. 1 citovaného zakona a vyhodnotil, Ze doSlo k podaniu obZaloby,
ked bol v prvom stupni Obvodnym vojenskym sidom uznany vinnym a bol mu vymerany trest a spod
obZaloby bol oslobodeny az v ase druhostupriového odvolacieho konania na Vy§Som vojenskom sude
v TrenCine, zodpovednost za Skodu pripadla Ministerstvu spravodlivosti SR. Z rozhodnutia Vy3$Sieho
vojenského sudu na zéklade rozsudku, ktorym Zalobcu oslobodil, je konstatované, Ze skutok, pre ktory
bol stihany, nie je tresthym €inom. To znamena, Ze organy &inné v trestnom konani pred podanim
obzaloby, kedZe proti zagatiu trestného stihania bola podana staznost’ zo strany Zalobcu, mohli toto
stihanie zastavit z tychto dévodov a kedZe sa tak nestalo a bola podana obzaloba, prebehlo sudne
konanie. Aj z ustélenej judikatury vyplyva, Ze v takom pripade zodpovednost pripada na Ministerstvo
spravodlivosti SR. Dal$ia namietka Zalovaného, ktora spogiva v tom , Ze nebol pouZity spravny pravny
predpis rovnhako neobstoji z toho dévodu, ze Skodu uplatnenu v tomto konani upravuje zakon &. 514/2003
Z.z. a sud prvého stupria odcitoval ustanovenie § 3 ods. 1, 2 zakona, kde vymenuvava podmienky
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v podobe konkrétnych rozhodnuti resp. postupov.
Mozno s€asti prisved&it namietke Zalovanej strany, Ze sud prvého stupiia konstatuje, Ze iSlo o nespravny
uradny postup, ktory videl v tom, Ze bolo nespravne vyhodnotené spravanie Zalobcu a priradenie tohto
konania pod skutkovu podstatu pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Na veci to v8ak ni¢



nemeni, pretoZe sud prvého stupria citoval ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. v celom rozsahu, to
znamena vratane nahrady 8kody za nezakonné rozhodnutie.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody, ktora predstavovala trovy obhajoby v trestnom stihani, poukazuje
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych akceptoval ndhradu Skody, ktora pozostavala nie len z
trov nutnej obhajoby ako to namieta Zalovany, ale z trov obhajoby, kedze v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky kazdy ob&an ma pravo na zastupenie v konani a nemozno toto upriet' ani v pripade, Ze Trestny
poriadok nepredpisuje nutnt obhajobu a napriek tomu trestne stihany subjekt sa rozhodne pre to, aby ho
v konani zastupoval advokat. Je potrebné eSte zvyraznit a zd6raznit, Ze tato podstata naroku na nahradu
Skody sa viaze v danom pripade na samotny vysledok trestného stihania a toto bolo rozhodujucim
kritériom pre rozhodnutie tak sudu prvého stupfia, ale aj rozhodnutie odvolacieho sudu.

Preto spravne postupoval sud prvého stupria pokial vyhovel Zalobe a postupom podfa § 219 ods. 1
O.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Riadil
sa zasadou uspechu aj v odvolacom konani, preto priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastupenia zalobcu. Konkrétne vychadzal z ustanovenia § 14 ods. 1 pismena
a/ vyhlasky &. 655/2004, kde z hodnoty sporu 1.791,66 Eur odmena za jeden ukon pravnej pomoci je
75,32 Eur, podfa § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 priznal 1x 7,63 Eur ako rezijny pausal alebo pauséalnu
nahradu, ¢o je spolu 82,95 Eur a k tomu pripo¢ital 20 % DPH. To znamena, Ze spolu trovy pravneho
zastupenia Cinili sumu 99,54 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



