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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného M. O. pre zlo€in znasilnenia podla §
199 ods. 1 Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 18. novembra 2013 v KoSiciach o staZnosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 6.11.2013, sp.zn. 3T/235/2012
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, neprijati zaruky podanej déveryhodnou osobou
a neprijati pisomného slubu daného obZalovanym takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zam i et a staznost obzalovaného M. O..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6.11.2013, sp.zn. 3T/235/2012 bola podla §
79 ods. 3 Tr.por. zamietnuta Ziadost obZalovaného M. O. o prepustenie z vazby na slobodu, su¢asne
neprijatda podfa § 80 ods. 1 pism. a) Tr.por. ponuknutd zaruka podana déveryhodnou osobou Magr.
B. Q. na nahradenie vazby a taktieZz podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.por. neprijaty pisomny sfub dany
obZalovanym na nahradenie vazby.

Proti uzneseniu podal staznost obzalovany M. O. (dalej len ,stazovatel”). V pisomnom odévodneni
- prostrednictvom obhajcu - podaného opravného prostriedku poukazuje , Ze nie je obvyklé , aby
bola predloZena sudu zaruka podavana fararom Rimsko - katolickej cirkvi v mieste trvalého bydliska
stazovatela, ktord Mgr. B. Q. oddvodnil pri svojom vysluchu (?) na hlavhom pojednavani najma tym, Ze
motivom jeho snahy je aj za jeho sucinnosti vytvorit podmienky, aby bol staZzovatel z vazby prepusteny
s prihliadnutim na pomery (po€etna rodina - sedem maloletych deti). Sam spresnil, Ze bude sledovat
jeho spravanie a bude poskytovat sudu informacie o jeho prevychove. Stazovatel sa aj priznava, Ze
mal mysliet na rodinu, ked chodil ,na vylety® do Levoce, no jeho kratkodoba nepritomnost nemala
negativny vplyv na zabezpecovanie jej potrieb, pretoze vzdy si naSiel - hoci aj brigadnicku pracu - aby
zarobil peniaze a vratil pripadne pbziCky. Situacia je viak v su€asnosti ina, opat je tu zima a jeho rodina
nema peniaze, ba ani moznost si pozi¢at, nakolko jej prijem tvoria len rodinné vydavky. Pokial by bol
na slobode, tak by situaciu dokazal zvladnut. Poukazuje na skutoénost, Ze je vo vazbe po dobu rok
a pol, odlu¢eny od rodiny a deti a ako taky by sa tazko odhodlal pokracovat v trestnej ¢innosti, teda
nie sU u neho dané dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. Dalej pokraduje v rozoberani
dbkaznej situacie - vo vztahu k vypovedi poSkodenej - v predmetnej trestnej veci s tym, Ze obsah jej
vypovede nemdze byt pravdivy, najma €o sa tyka oralneho sexu a identifikacie jeho osoby ako rySavého
s vyholenym ochlpenim v okoli penisu. Napokon, upriamuje pozornost na to, Ze poSkodena sa béla
prezradenia ich vztahu, mysliac si, ¢o ak je niekym sledovand, v désledku €oho si vymyslela verziu o
znasilneni rySavou osobou s vyholenym penisom. Cely popis zalovaného skutku nemozno hodnotit
ako pravdivy zo strany poSkodenej, na viac, ak mala v €ase skutku pozity alkohol, ktora skuto&nost
nebola u poskodenej zistovana. Vzhladom na pochybnosti, zmeny v spravani poSkodenej a uz uvedené
skutoCnosti Ziada vyhoviet' svojej staznosti.



Krajsky sud, ako sud staznostny ( § 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny ( § 185 ods.2 Tr.por.), bol podany opravnenou osobou ( § 186 ods.1 Tr.por. ), v€as - vzakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento opravny prostriedok podat ( § 187 ods.1 Tr.por. ).

Krajsky sud postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.por. a pri rozhodovani o
staznosti stazovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému podal staZovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého
uznesenia.

K doposial uvedenému krajsky sud opatovne uvadza, Ze konanie o opravnom prostriedku vo veci vazby
nie je ani podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava konanim o ,dévodnosti obzaloby“, a preto
nemozno v8etky poZiadavky uvedené v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd bez dalSieho akceptovat na konanie o vazbe.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, obZalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu SpiSska nova Ves zo dfia 14.5.2012, sp.zn. 0Tp/331/2012 z d6vodov
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr.por.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud ako prvostupriovy sud - ako uz viackrat
predtym v prejednavanej veci - konstatuje u staZovatela i nadalej existenciu dévodu vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr.por., konkrétne dévody pokracujucej vazby vidi v tom, Ze staZzovatel v pripade
prepustenia na slobodu by mohol pokradovat v pachani trestnej ¢innosti, vzhfadom na to, Ze uz bol za
obdobnu trestnu €innost’ v minulosti odsudeny (nakolko toto odsudenie ma fikciu zahladenia, sved¢i o
sklonoch stazovatela k pachaniu takejto trestnej €innosti).

Dalej, prvostupfiovy sud postupoval podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr.por. a neprijal pontknutd zaruku
podanu déveryhodnou osobou Mgr. B. Q. - fardrom Rimsko-katolickej cirkvi v obci K., ktory postup
oprel o tu skuto€nost, Ze vzhladom na stav dokazovania v prejedndvanej veci a osobu staZovatela
nedava zaruku k nahradeniu vazby ani ponuknuté zaruka za dalSie spravanie obZalovaného a obdobne,
pre uvedené dbvody sud prvého stupfa neprijal ponuknuty pisomny slub, nakolko ho povazuje za
nedostatoény na nahradenie vazby.

Je potrebné - ako je uvedené i v predoslych rozhodnutiach krajského sudu - zdéraznit, Ze pri hodnoteni
dévodov trvania vazby u staZovatela a to v désledku podanej staZznosti, staznostny sud prihliadol i na
skuto€nost, Ze vazba predstavuje najzavaznejsSi zdsah do osobnej slobody, ktory je pripustny podla
glanku 17 Ustavy SR, suéasne prihliadol i na potrebu dbat' na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.].
aby vzdy boli vyuZzité také opatrenia, ktoré najlepSie povedu k dosiahnutiu u€elu trestného konania, ale
nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobéd 0sdb - v danom pripade stazovatela - voci
ktorym sa uplatfiuju. Je potrebné opat konstatovat, Ze vazba u stazovatela je namieste a nie je prili§
prisnym zabezpefovacim opatrenim a to s prihliadnutim na zavaznost €inu a oCakavany trest ( trestna
sadzba 5 az 10 rokov).

Napokon, je potrebné zasa konstatovat, Ze v prejednavanom pripade podozrenie, Ze Zalovany skutok
spachal stazovatel, zatial rozptylené nebolo, prebieha dokazovanie pred sudom a k tejto podmienke
existencie dévodov vazby - a to od zaciatku jej trvania - sa pripojila i podmienka o potrebe zabranenia
v pachani trestnej ¢innosti stazovatelom.

Vo vztahu k ponuknutej zaruke podanej déveryhodnou osobou a k neprijatému pisomnému sfubu
staZovatela je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 80 Tr.por., ktoré upravuje nahradenie vazby zarukou,
sflubom alebo dohladom, je ustanovenim obsahujucim podmienky nahradzujuce vazbu, a tieto su aj
moznostami, nie vSak opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody, t.j. osoby vo vazbe.

| tu je nazor staznostného sudu v zhode so zavermi sudu prvého stupia, Ze u stazovatela nie su splnené
podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.por., t.. prijatie ponuknute;j
zaruky podanej déveryhodnou osobou Mgr. B. Q. na nahradenie vazby, ako i na prijatie pisomného sfubu



staZovatela a to tak pre formalne nedostatky ako aj s prihliadnutim na osobu staZovatela a povahu
pripadu.

Podla § 80 ods. 2 Tr.por., sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie oboznami toho,
kto ponlka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spifia podmienky na jej prijatie, s podstatou
obvinenia a so skuto&nostami, ktoré oddvodiuju vazbu; obvineného oboznami s obsahom zaruky.
Suc€asne mbze obvinenému sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie uloZit' splnenie
primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni.

Podla § 4 ods.3 Tr.por., dbveryhodna osoba je osoba, ktora je schopna priaznivo ovplyviiovat spravanie
obvineného. Déveryhodnost osoby posudi sud a v pripravnom konani prokurator.

Pre rozhodnutie o nahradeni vazby zarukou déveryhodnej osoby za dalSie spravanie sa obvineného
musia byt splnené aj podmienky uvedené v § 80 ods. 2 Trestného poriadku, t.j. Ze sud a v pripravhom
konani sudca pre pripravné konanie oboznami toho, kto ponuka prevzatie zaruky podla ods. 1 pism. a)
uvedeného ustanovenia a spifia podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto&nostami,
ktoré odévodnuju vazbu; obvineného oboznami s podstatou zaruky. Ak tak sud a v pripravhom konani
sudca pre pripravné konanie neurobi, nie su splnené formalne podmienky na jej prijatie. (vid uznesenie
VVS Trendin, sp.zn. Tpo 101/2008)

Citovany nazor vyplyva z toho, Ze Trestny poriadok neobsahuje blizSiu definiciu pojmu "déveryhodna
osoba" - okrem vS8eobecnej podmienky, Ze musi byt spbsobila "priaznivo ovplyviiovat spravanie
obvineného". Mdze ist teda nielen o pribuzného, ale aj o inui osobu napr. o priatela, spolupracovnika,
nadriadeného, predstaveného a pod. V poZiadavke schopnosti tejto osoby "priaznivo ovplyviiovat
spravanie obvineného" je ale vyjadreny dominujuci vztah tejto osoby k obvinenému, jeho schopnost
usmernovat jeho spravanie. Doveryhodna osoba pri plneni, resp. uplatfiovani tohto vztahu vytvoreného
rozhodnutim sudu alebo sudcu pre pripravné konanie v intenciach Trestného poriadku v ramci trestného
konania, nedisponuje pre napifianie svojej tlohy Ziadnymi donucovacimi prostriedkami - okrem svojej
autority, moralnej zodpovednosti a postupu upraveného v ustanoveni § 80 ods. 4 TP, v zmysle
ktorého mdze dévodne odstupit od zaruky. Takéto opodstatnené odstupenie od zaruky vytvara vefmi
realny predpoklad, Ze obvineny sa ocitne vo vazbe. Toto vzajomné prepojenie déveryhodnej osoby a
obvineného v ramci trestného konania musi byt obidvom subjektom zrejmé a pre takyto vztah vytvara
priestor prave aj povinnost sudu alebo sudcu pre pripravné konanie postupovat v intenciach § 80 ods.
2 TP, t.j. oboznamit toho, kto ponuka prevzatie zaruky s podstatou obvinenia a so skuto&nostami, ktoré
odbvodiiuju vazbu a obvineného s nazna¢enymi skutoCnostami.

Ako vSak zistil krajsky sud z obsahu spisového materialu, Mgr. B. Q. ako dbéveryhodna osoba ponukol
prevzatie zaruky sudu pisomnou formou a to tak prostrednictvom stazovatela, ako aj jeho obhajcu, av8ak
samotného jej prejednania sa nezucastnil a to zo zdravotnych dévodov, preto neboli splnené formalne
podmienky na jej prijatie.

Nad ramec uz uvedeného, krajsky sud skumal, ¢i Mgr. B. Q. ako dbveryhodna osoba je schopny
zaruCit sa za dalSie spravanie stazovatela, ako aj pozitivne ovplyviiovat' jeho spravanie tak, aby splinil
poZiadavky za to, Ze stazovatel sa na vyzvanie dostavi na sud a Ze vZdy vopred oznami sudu vzdialenie
sa z miesta pobytu a i mozno povazovat zaruku déveryhodnej osoby vzhfadom na osobu staZovatela
a na povahu pripadu za dostato¢nu a dospel k tomuto zaveru.

Podla udajov z odpisu registra trestov, stazovatel uz bol za trestnu &innost so sexualnym motivom
v minulosti odsudeny a to vo veci Okresného sudu Poprad, sp.zn. 3 T 92/99 pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny €in pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1 Tr.zak, no i ked odsudenie ma
fikciu zahladenia, svedci o sklonoch stazovatela k pachaniu sexualne motivovanej trestnej €innosti. Na
viac, ako sa javi z doteraz vykonaného dokazovania, podozrenie, Ze Zalovany skutok spachal stazovatel,
zatial rozptylené nebolo a v konani v tomto skutku pribudol prvok vyrazného fyzického nasilia vo i
poskodene;.

Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze i v pripade splnenia formalnych podmienok na jej
prijatie, nemozno povazovat zaruku déveryhodnej osoby vzhladom na osobu staZovatela a na povahu
pripadu za dostato¢nu.



Na zaklade uvedenych zistenych skuto€nosti preto krajsky sud ako sud staznostny dospel v zhode
s okresnym sudom, ako sudom prvého stupfia k zaveru, ze dovody vazby u staZovatefa v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr.por. nadalej trvaju, uznesenie je vecne spravne a ma oporu v obsahu
spisového materialu a v skuto€nostiach z neho vyplyvajucich, a tak postupom podfa ustanovenia § 193
ods.1 pism. c) Tr.por. staznost’ staZovatela - obzalovaného M. O. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



