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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, proti zalovanej: W. W., nar.
XX XX XXXX, O., U. XXX/X, zastupena opatrovnikom: P. T., sidna tajomnicka C. sudu v B., v konani
o zaplatenie 242,89 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 242,89 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 9 % rocne z diznej sumy od 28.01.2011 do zaplatenia.

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 14.08.2012 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu
istinu vo vySke 242,89 Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z dlznej sumy od 28.01.2011
do zaplatenia a trovy konania. Podany navrh odévodnil tym, Ze dna 20.12.2006 uzavrel so zalovanou
Zmluvu €. H (dalej uz len ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoziCal zalovanej SIM kartu, ktora jej umoznuje vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a SIM karte bolo priradené Ucastnicke telefonne Cislo
XXXXXXXXXX a Zalovanej bola predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve &l. 2
bod 2.6 predmetného dodatku. Zalobca v tomto sidnom konani neuplatfioval narok z titulu zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s tym, ze
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie bolo v inom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatelnd zmluvna podmienka Rozsudkom
KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ je tak zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku sa zalobca
podanou zalobou domaha naroku vo vyske Skody voci zalovanej, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefén/telekomunikacéné zariadenie LG W a to vo vyske 165,60 Eur (dalej len ,,$koda")- Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma"), t.z. predstavuje Skodu zalobcu, ktord zalovany Zalobcovi
sposobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv.
doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana v Dodatku v &. 3 bod
3.7 vyhlasila, Ze si je vedoma ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
dodatku. Predajna cena mobilného telefénu bola 165,64 Eur a bol poskytnuty Zalovanej za akciovu cenu



0,03 Eur, rozdiel predstavuje sumu 165,60 Eur, &o si zalobca uplatiiuje ako $kodu. Zalovana taktiez
nezaplatila riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 77,29 Eur vyfakturovanych za obdobie
21.9.2010 az 21.11.2010, celkom teda uplatneny narok predstavuje sumu 242,89 Eur.

K zalobe Zzalobca pripojil aj fotokdpie listinnych dbékazov preukazujice opodstatnenost a vysku
uplatneného naroku.

Okresny sud Namestovo vydal platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu vyhovel zalobe. Vzhladom k
tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorucit zakonom predpisanym spdsobom,
sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil. Zalovanej, ktora sa
nezdrziava v mieste bydliska a ktorej pobyt je neznamy, sud ustanovil opatrovnika pre toto sudne konanie
a vo veci nariadil pojednavanie.

Na nariadené pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti, pri¢om Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k uhrade pohladavky spolu s
prislusenstvom v zmysle podaného navrhu a priloZzenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise, a to najmd so zalobnym navrhom zo dfia
28.06.2012, Zmluvou o pripojeni (€l. 9), Dodatkom k Zmluve zo difia XX.XX.XXXX, vratane prilohy €. 1 k
Dodatku k zmluve (€l. 13-17), s pokusom o pokonavku zo dna 13.01.2011, vSeobecnymi podmienkami
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (dalej len ,VSeobecné
podmienky”) t€innymi od 1.10.2006, s fakturami vystavenymi zalobcom (¢l. 20-23) - odpojenie 9,95 Eur,
poskytovanie sluzieb za obdobie 17.9.2010 do 16.10.2010 v sume 29,50 Eur, za obdobie 17.10.2010
do 16.11.2010 v sume 42,51 Eur, naklady na upomienku v sume 1,33 Eur, s platobnym rozkazom, s
vyziadanim spravy Mestského uradu O. o pobyte zalovanej, s vypisom registra obyvatelov SR Banska
Bystrica (Cl. 36), s uznesenim o zruSeni platobného rozkazu (¢l. 38), s uznesenim tunajSieho sudu
2C/36/2012-46 zo diia 03.10.2013 o ustanoveni opatrovnika pre zalovanu (Cl. 46), s ospravedinenim
neucasti na sudnom pojednavani z ¢l. 50, 53.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval pravny vztah, ktory
sud, vzhladom na vyjadrenie Zalobcu a predlozené listinné dokazy pravne kvalifikoval ako zmluvu
o pripojeni v zmysle ustanovenia § 43 zakona €. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach,
uzavrett pisomnou formou. U&astnici konania uzavreli diia 20.12.2006 Zmluvu o pripojeni &. H ktorej
neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky spolu s Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. zmluvy:
H Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanej pripojit SIM kartu na mobilna telekomunikaénu siet
a poskytovat’ s tym suvisiace sluZzby a Zalovana sa zaviazala platit cenu za pripojenie a poskytovanie
dohodnutych sluzieb. Medzi u€astnikmi doSlo k prediZeniu viazanosti a to zmluvou zo dha 28.6.2012 a
bol jej poskytnuty akciovy mobilny telefon LG W za akciovu cenu 0,030 Eur a bola jej poskytnuta zfava
vo vySke 165,60 Eur

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla § 78 ods. 9 z4k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u€inny od 1.11.2011) zmluvy o
pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podfa tohto zakona.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., u€inného v €ase vzniku omeskania, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c cit. nar. vlady ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Vychadzajuc z prislusnych citovanych zakonnych ustanoveni, zo zmluvy o pripojeni €. H., dodatku k
zmluve, VSeobecnych podmienok a vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci, sud navrhu Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel. Zalobca preukézal vznik platného zavézku zalozeného predmetnou zmluvou a
dodatkom, ktoré Zalovana nesplnila - nezotrvala po dobu viazanosti v zmluvnou vztahu so Zalobcom
a tak zalobcovi vznikol narok na poskytnutu zfavu na mobilny telefén vo vySke 165,60 Eur a narok
za neuhradené poskytnuté sluzby vo vy8ke 77,29 Eur, celkom teda vo vySke 242,89 Eur. Pokusom o
zmier zo dna 13.1.2011 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie nedoplatkov ku diu 27.1.2011. Nakolko
v uvedenej lehote nedoslo k uhrade Zalovanej sumy sud uloZil Zalovanej aj povinnost zaplatit' Zalobcovi
aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne (8 % nar. vl. SR + 1 % ECB) zo zalovanej istiny 242,89 Eur od
28.1.2011 (prvy defi nasledujuci po stanovenom termine na zaplatenie) do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze priznal zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelne
uplatfiovanie a branenie prava proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 Eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



