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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spolo&nost so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701
914 zastipeného JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. so sidlom Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240 369
konajucou advokatom JUDr. Petrom Frajtom proti odporcovi H. B., D.. XX.X.XXXX, P. Z., N. N. XXX o
zaplatenie 55,55 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 55,55 eura, urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 55,55 eura od 11.8.2012 do zaplatenia a postové 1,70 eura tak, ze pefiazné plnenie
vykona v splatkach po 10,- eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci, pocnic mesiacom januar 2014 az
do uplného zaplatenia, a omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eura titulom sudneho
poplatku z navrhu na za&atie konania a vo vyske 16,27 eura titulom trov prdvneho zastupenia, vSetko
na ucet zastupcu navrhovatela JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. so sidlom Garbiarska 5, KoSice tak, ze
penazné plnenie vykona v splatkach po 5,- eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci, poénuc mesiacom
januara 2014 aZ do uplného zaplatenia, a omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice-okolie 25.6.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu istinu 55,55 eura, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diznej
istiny od 11.8.2012 do =zaplatenia, poStovné 1,70 eura a nahradit mu trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia 48,82 eura. Navrh odévodnil tym, ze odporca sa pri cestovani jeho dopravnym prostriedkom
(autobusom) dfa 10.8.2012 nepreukazal platnym cestovnym listkom a kontrolny pracovnik navrhovatela
preto v stlade s § 12 a § 14 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ulozil odporcovi zaplatit cestovné
0,55 eura a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 55,- eur, ktoré odporca napriek
pisomnej upomienke neuhradil.

Okresny sud KosSice-okolie rozhodol platobnym rozkazom z 11.7.2013 &.k. 7C/195/2013-8, ktorym
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

V zakonom stanovenej lehote podal odporca proti citovanému platobnému rozkazu odpor s
odbévodnenim, Ze si je vedomy a uznava, Ze dfia 10.8.2012 nemal oznaceny cestovny listok MHD. Nie
je pravidelnym cestujucim MHD a tento &in nespachal umyselne. Poziadal preto o CiastoCné, pripadne



uplné, odpustenie sankcie uvedenej v platobnom rozkaze. Uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s
mamou, sestrou a starou mamou, je dlhodobo nezamestnany a nema Ziaden prijem.

Navrhovatel k podanému odporu, v ktorom odporca poukazuje na zlu socialnu situaciu v rodine, uviedol,
ze odporca mal moznost zaplatit pokutu este pred podanim navrhu na sud. Svojou necinnostou spdsobil
vznik dalSich trov. Preto trva na podanom navrhu v celom rozsahu a suhlasi s Uhradou vymahanej
pohladavky s prislusenstvom v splatkach vo vySke 10,- eur mesacne, pod stratou vyhody splatok
v pripade ak sa odporca dostane do omeskania s Uhradou €o i len jednej splatky. Trovy pravneho
zastupenia si uplatfiuje len za dva ukony pravnej pomoci.

Podanim odporu sa platobny rozkaz v celom rozsahu zruSil a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s hlasenim prepravného kontroléra
navrhovatela o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok z 10.8.2012, predzalobnou vyzvou k uhrade
pohladavky z 15.8.2012, podacim postovym harkom, Prepravnym poriadkom navrhovatela pre mestsku,
autobusovd, elektriCkovu a trolejbusovu dopravu u€innym od 1.6.2012 (dalej len ,Prepravny poriadok®),
Tarifou navrhovatela pre mestsku hromadnu dopravu platnd od 1.1.2009 (dalej len , Tarifa MHD®) a zistil
tento skutkovy stav:

Odporca cestoval dna 10.8.2012 v KosSiciach dopravnym prostriedkom navrhovatela - autobusom na
linke €. 33 v tarifnom pasme T1 Cislo voza 6290. Pri kontrole prepravnym kontrolérom navrhovatela v
Case 0 7.42 hod. v Useku zastavok Pod FurCou - Moriok smer Krematérium bolo zistené, Ze odporca
cestoval bez cestovného listka. Cestovné v sume 0,55 eura a prirazku k zakladnému cestovnému v
sume 55,- eur, ulozené odporcovi zaplatit na mieste prepravnym kontrolérom navrhovatela, odporca
doposial nezaplatil.

Na pojednavani konanom dria 18.11.2013 odporca uznal pred sudom narok navrhovatela na zaplatenie
istiny 55,55 eura, uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 55,55 eura od 11.8.2012 do
zaplatenia a postového 1,70 eura, ¢o do dévodu a vy3ky. Zaroveri poziadal sud o povolenie splacat
Zalovanu istinu s prisludenstvom v splatkach z dévodu svojej zlej socialnej situacie.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Odporca pocas konania uznal pred sudom narok navrhovatela uplatneny zalobnym navrhom ¢o dévodu
a vySky, preto sud podla vysSie citovaného ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci samej o
zaplatenie istiny, uroku z omeskania a poStovného rozsudkom na zaklade uznania, tak ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud urcil, Ze penazné plnenie mbéze odporca vykonat v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zrocnosti uréil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, ¢o znamena, Ze
pokial odporca neuhradi €o i len jednu splatku v lehote splatnosti, stava sa splatny cely jeho dih.
Priznanie splatok odévodriuju zistené pomery odporcu, ktory je nezamestnany, nemajetny, bez naroku
na davku v hmotnej nudzi (z dévodu veku do 25 rokov), hlada si stalu pracu a jeho prijem z
prileZitostnej brigadnickej ginnosti je cca 350,- eur polroéne. Je slobodny. Zije v spoloénej domacnosti s
matkou, sestrou Studujucou na vysokej Skole, starou matkou a ich prijem pozostava z opatrovatel'ského
prispevku matky a dochodku starej matky.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym a konanie kon¢i.

Navrhovatel ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania 16,50 eura a z trov pravneho zastipenia 48,82 eura titulom odmeny pravneho
zastupcu za 2 uskutoCnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
na sud - navrh na zacatie konania) po 16,60 eura/Ukon a titulom nahrady hotovych vydavkov pravneho
zastupcu vo vyske rezijného pausalu 2 x 7,81 eura.

Zistené zhora uvedené pomery odporcu sud povazoval z dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
navrhovatelovi nepriznal 2/3-iny uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vyske 32,55 eura.

Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, tak sud podla vySsie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal vo€i neuspednému odporcovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania 16,50 eura a z 1/3- iny uplatnenych trov pravneho zastupenia 16,27
eura (1/3 248,82 eura) podfa § 10 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom
zneni. Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud povolil odporcovi splacat aj trovy konania v mesacénych
splatkach, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku v &asti istiny, uroku z ome8kania a poStovného, vydanému na zaklade
uznania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dbévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, kedy odvolanie moZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozsudku na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti vyroku I. tohto rozsudku v Casti povolenia splatok a vyroku Il. tohto rozsudku mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia rozsudku na Okresnom sude KosSice - okolie pisomne, v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni zmien a doplnkov.



