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Spisova znacka: 15C0/47/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2013
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi:
Y. W., trvale bytom Y. XXXX/XX, F., za G€asti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
518 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
18C/128/2013-27 zo dna 8.7.2013, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na uplatnenie pohfadavky (na tlaive A) podla
¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a s cezhraniénym charakterom - sidlo navrhovatela v CR.
Ako dbévod uviedol, Ze navrhovatel odévodnil svoj narok v bode 8.1 tlagila A tym, Ze je indosatarom,
t.j. nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca na zmenkovl sumu uvedenu v
zmenke, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku. Indosovana zmenka je vista zmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo pévodného zmenkového veritefa - POHOTOVOST, s.r.o. (indosant). V bode 8.2 tlagiva A
navrhovatel uviedol ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohlfadavky original zmenky, splnomocnenie
pre pravneho zastupcu, vypis z Obchodného registra navrhovatela a osvedéenie na registraciu na dan
z pridanej hodnoty. Sud vyzval navrhovatela tlaCivom B podfa €&l. 4 bod 4 na konkrétne doplnenie, resp.
opravu konkrétnych &asti - oddielov tlaiva A - navrhu na uplatnenie pohladavky v lehote do 31. 5. 2013.
Konkrétne vyzval navrhovatela: ,V oddiele 8.1. je potrebné uviest: Podfa Smernice Rady &. 93/13/EHS z
05.04. 1993 je sud povinny z Uradnej povinnosti skumat' v kazdom konani, & sa nejedna o spotrebitel'sky
vztah, a to za U€elom zabezpec&enia pravnej ochrany spotrebitela. Z tohto dévodu je potrebné, aby ste
sudu uviedli konkrétny pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavend a vyplnena (zmluva alebo
iny)s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi povodnymi ucastnikmi konania. Len tak méze sud
zistit, ¢i sa jedna o spotrebitelsky alebo iny pravny vztah, a teda aké pravo sa ma na dany spor pouZit,
pricom to ma vyznam aj na uréenie miestnej a vecnej prisluSnosti sudu. Z toho dévodu je potrebné,
aby ste zaslali sudu ako prilohu navrhu aj pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a
vyplnena (zmluva alebo iny pravny

titul).“ Zaroven v tomto tlaCive B bol navrhovatel pouleny, Ze ak navrh nedoplni, resp. neopravi v
uvedenej lehote, sud navrh zamietne. Navrhovatel reagoval na tuto Ziadost sudu odpovedou, v ktorej
uviedol: Ze ako navrhovatel poskytol sidu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnene;j
pohfadavke, ktord je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatef
predloZil original zmenky. Zmenkové informéacie preniesol navrhovatel presne do navrhu, a preto
neostava z jeho strany ¢o doplnit’ alebo opravit. Navrhovatel si uplatfiuje majetkové prava zo zmenky a



nie z pohfadavky. Navrhovatel disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicie iné primerané
a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyZzaduje. Zmenka obsahuje v3etky dostatoéne jasne a primerané
informacie o vycCislenej pohfadavke, ktoru uplatfiuje. Pripustnost uplatneného naroku je dana platnostou
zmenky. Doplnenie alebo oprava tladiva na uplatnenie pohfadavky preto nesuvisi s pripustnostou
uplatneného naroku. Prislusnost sudu v tejto veci vyplyva priamo z Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007 a prisludnosti okresného sudu v Slovenskej republike, pretoZze sa jedna o
drobny spor, hoci sa tyka zmenky. Podla sudu existuje v ramci Eurépskej Gnie tzv. spotrebitelské pravo,
ktorého ucelom je predovSetkym zabezpec€enie ochrany spotrebitela nastolenim realnej, nielen formaine;j
rovnosti u€astnikov. Sud v kazdom $tédiu konania a v kazdom druhu konania je povinny ex offo, tj. z
uradnej povinnosti skumat, ¢i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda, ¢i sa na
konkrétny pravny vztah pouZiju pravne normy spotrebitefského prava, a to za vyssie uvedenym ucelom
Z vypisu z Obchodného registra obchodnej spolognosti POHOTOVOST s.r.o. Bratislava, t.j. prvého
zmenkového veritela a indosanta vyplyva, Ze do predmetu jej Cinnosti patri aj poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov. Preto sud musel aj v tomto konani za u¢elom zistenia, ¢i sa nejedna o spotrebitel'ské
pravne vztahy, vyzvat navrhovatela na tlaCive B na opravu, resp. doplnenie Navrhu. Navrhovatefl tato
vyzvu neakceptoval, uvedené skutocnosti neuviedol, tladivo nedoplnil a nedoloZil ani listinné dékazy, na
ktoré ho sud vyzval. Z tohto dévodu sud navrh na uplatnenie pohladavky podla &l. 4 bod 4 Nariadenia
zamietol. Cl. 3 ods. 1.3 Smernice Rady 93/13/EHS uklada sudu povinnost skumat pripadni nekall
podmienku vzhladom na ciel stanoveny v &l. 6 Smernice. Podla aktualneho Zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z., ato § 17 ods. 3 a § 24 s zmenky v spotrebitelskom prave ako zabezpec€ovaci
intitit zakazané. Dohody o zmenkach v spotrebitelskych vztahoch vSak mézu byt povazované aj
pred tymto zakazom za absolutne neplatné, a to pre rozpor s dobrymi mravmi, t.j. § 3 Obcianskeho
zdkonnika alebo ako neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Z
eurépskych pravnych noriem, ako aj vnutrostatnych pravnych noriem na ochranu spotrebitela vyplyva
sudom vykonavat' ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrolu
zmlav (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit' zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré
zhorSuju kvalitu Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej Smernice Rady 93/13/EHS, t.j. postarat’ sa, aby
spotrebitelom neprijatelné klauzuly - neprijatefné podmienky - nevznikali. Tym, Ze navrhovatel ani po
vyzve sudu nedoplnil svoj navrh na uplatnenie pohladavky a nedoloZil dékazy, tak ako bol vyzvany a
pouceny, spdsobil, Ze nie je mozné objektivne zistit, ¢i sa v danom pripade nejedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, ako to naznaduje doloZzena zmenka a jej prvotny zmenkovy veritef POHOTOVOST s.r.o..
Preto sud nemdze posudit pripadne neprijatefné podmienky, ktoré su absolitne neplatné a
nemoze zistit, i sa nemali pouzit’ ustanovenia o spotrebitelskom prave. Podla rozhodnutia Sudneho
dvora EU zo 16. 11. 2010 prave vo veci POHOTOVOST s.r.o. C-76/10 bolo rozhodnuté, Ze vnutrostatny
sud ma v kazdom Stadiu konania aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve
o Uvere, ak mé sud k tomuto U€elu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave.
Sud poukazal aj na list Eurépskej komisie z 25. 4. 2013 pod &. 2012/4165, Vec: Vyzva - PoruSenie,
ktory bol zaslany Slovenskej republike prave z ddvodu upozornenia zo strany EK, Ze SR pravdepodobne
doésledne nedodrzuje spotrebitelské pravo EU. V tomto liste sa dokonca vyslovne uvadza prave
obchodna spoloénost POHOTOVOST s.r.o.. Okrem iného sa vo vyzve uvadza: ,Obchodnici vypliujd do
blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitel'skych Gveroch nedovoluju
a napriek skuto&nosti, Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZené na
nekalych podmienkach. Rozhodcovské sudy v3ak vynasaju rozsudky aj na zaklade tychto zmeniek®.
Uvedené pravne Upravy su kogentného charakteru a maju za nasledok nielen povinnost pre sudy, ale
aj povinnost’ pre navrhovatela dolozit' pri svojom navrhu na zaCatie konania vSetky dékazy a uviest
vietky skuto€nosti, tak aby bolo mozno posudit, €i sa jedna o spotrebitelsky alebo nespotrebitelsky
vztah. Ak je na to navrhovatel vyzvany sidom a uvedené nedostatky v lehote neodstrani, sud nema
inl moznost, len jeho navrh zamietnut. Z Udajov na zmenke vyplyva, Ze v tychto pohfadavkach sa
jedna o uvery, resp. pdzicky poskytnuté veritefom, a to POHOTOVOST s.r.o., ktory je uvedeny na
zmenky ako prvy zmenkovy veritel, kde su uvedené dohody o zabezpecleni spotrebitelského zavazku
prave zmenkou. Preto ma sud pravo skumat aj prvotny pravny vztah a uvedenu dohodu o zmenke,
na zaklade ktorej bola zmenka vystavena, €i sa nejedna o nekalu praktiku, resp. neprijatelnd zmluvnu
podmienku, resp. o rozpor s dobrymi mravmi, t.j. o absolutne neplatné dojednanie, ktoré nepoZziva pravnu
ochranu. Sud poukéazal aj na nemecky rozsudok Z 1965, podla ktorého, ak bola zmenka prevedena na
iny subjekt a pritom jestvuju indicie, Ze zmenka zabezpe&ovala Uver alebo pdZiCku pre spotrebitela (Co je
aj tento pripad, pretozZe to vyplyva z €innosti sudu, ako aj zo samotnej zmenky doloZenej navrhovatefom,
Ze prvotny zmenkovy veritel POHOTOVOT s.r.o. ma v predmete &innosti poskytovanie tverov), nie
je mozné poskytnut ochranu navrhovatelovi, lebo aj novy zmenkovy veritel, t.j. navrhovatel si mal



preskumat v sulade so spotrebitelskym pravom, i zmenka zabezpec€ovala spotrebitelsky Uver a hlavne
z dovodu, Ze nadobudol tieto zmenky od subjektov, o ktorych je vSeobecne zname, Ze predmetom
Uprava procesného prava, ak nie€o nie je upravené v tomto Nariadeni. V Nariadeni nie je uvedené,
akou formou rozhodnutia (rozsudok, uznesenie) rozhoduje sud ak zamieta navrh podla ¢l. 4 bod 4 a
O.s.p. nepozna také zamietnutie navrhu. Preto O.s.p. ani nestanovuje formu rozhodnutia, akou sa ma
rozhodnut. NajbliZzSie v O.s.p. je Uprava podla § 43, kde sud navrh na za€atie konania odmietne (nie
zamietne), ak navrhovatel ani v lehote stanovenej sidom neodstrani vady navrhu, na €o ho sud vyzve
uznesenim. V takom pripade sa rozhoduje o odmietnuti navrhu uznesenim. KedZe v Nariadeni ani
v O.s.p. nie je stanovena forma rozhodnutia pri zamietnuti navrhu podla ¢&l. 4 bod 4 Nariadenia, sud
rozhodol rozsudkom podla § 152 O.s.p. a vzhladom na bod (26) v Preambule Nariadenia pripustil voci
rozsudku opravny prostriedok - odvolanie, a to podfa § 201 a nasl. O.s.p. O trovach konania u€astnikov
a vedlajieho ucastnika sud nerozhodoval. Podfa Nariadenia sa odporcovi v tomto Stadiu nedorucuje ani
tlagivo A - Navrh na uplatnenie pohladavky zo strany navrhovatefa, ani tladivo B - Vyzva na odstranenie
nedostatkov, ani odpoved navrhovatela a ani rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu. Preto sud nezaslal
uvedené listiny ani odporcovi a ani vedlajSiemu u€astnikovi. V tomto Stadiu rozhodovania odporcovi ani
vedlajSiemu ucastnikovi nemohli vzniknut u€elne vynaloZené trovy. V poudeni o opravhom prostriedku
sud pripustil proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia doruc€enia
rozsudku.

V takto stanovenej odvolacej lehote podal odvolanie proti rozsudku navrhovatel. Navrhol rozsudok
zmenit a navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhoviet' a priznat navrhovatefovi nahradu
trov odvolacieho konania. Ako dovod uviedol, Ze nie je pripustné, aby sud vyzyval navrhovatefa na
doplnenie, €i opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantnd a splnenim takejto vyzvy
podmienioval dalSi postup v konani. Ak sud na zaklade nedoplnenia pravne irelevantnej poziadavky
(priCom irelevantnost’ bola zo strany navrhovatela v jeho odpovedi vysvetlena) dbjde k zamietnutiu
navrhu, ide o odhatie moznosti konat pred sudom. Navrhovatel nema vedomost' o inych vztahoch
medzi pdvodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky (v tomto konani odporcom). Navrhovatef
je vlastnikom cenného papiera (mé len zmenku), ktory nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné
informacie ¢i dokumenty navrhovatel k zmenke nema a v zmysle platného poriadku ani nepotrebuje
mat na to, aby mohol uplatiovat prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych
dokumentov, ako originalu zmenky pri uplatfovani zmenkového naroku, predovSetkym pri uplatfovani
naroku zo strany indosatara, je nepripustné a nezakonné. V sulade s konstantnou judikaturou ¢eskych
a slovenskych sudov (najma rozsudok NajvySSieho sidu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dfia 22. 10.
2008 a rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dha 22. 8. 2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000) je zmenka
samostatnym abstraktnym zévazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke
upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Navrhovatefl
zasadne nesuhlasi s tym, Ze sud je v tomto konani opravneny z uradnej povinnosti skumat, ¢i ide o
spotrebitelsky vztah. Vzhlfadom na to, Ze sud neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, rozhodnutie sudu
je potrebné povazovat za arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o predstavuje zasadu
prava na spravodlivy sudny proces a inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Sud ma povinnost svoje rozhodnutie odévodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p.) spdsobom zakotvenym v ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. Pravny poriadok neumoZzhuje sudu preskumavat’ a na prejednavanu vec vztahovat
zmluvné vztahy, ktoré s danou vecou nesuvisia a nemdzu suvisiet. Sud v8ak rozsah podla neho
vyznamnych skutognosti rozSiruje svojvolne bez navrhov uc€astnikov, ¢im poruSuje kontradiktérnost
sudneho procesu. Sud sa ma riadit kontradiktérnym principom, avSak na zaklade odévodnenia rozsudku
je zrejmé v pripadoch vhodnych pre rozhodnutie sudu tuto zasadu v neprospech navrhovatela
opomenut. Navrhovatel skuto€nosti o existencii iného vztahu medzi povodnym majitefom zmenky a
odporcom vObec netvrdil, teda nebol nositefom dékazného bremena. Sud si sam vytvoril pochybnost
(nie redlny poznatok z vykonaného dokazovania, ale &isty, ni¢im nepodloZzeny dohad) o tom, Ze by
medzi predchadzajucim majitefom zmenky (ktory ani nie je u€astnikom tohto sudneho konania) a
odporcom mohol existovat’ iny zavazkovy vztah, nez aky je predmetom tohto sidneho konania. Sud
teda vykonstruoval tvrdenie, ktoré Ziadal, aby navrhovatel preukazal. Sud v sporovom konani méze
svoje rozhodnutie zakladat len na takych tvrdeniach, ktoré su produkované uc€astnikmi konania a
nie na tvrdeniach, ktorych pévodcu nachadza v inych konaniach. Pokial existuje dékazna povinnost
sudu vo vztahu k sudom tvrdenym skutoCnostiam. Ak sud svoje tvrdenie nepreukazal (sud uvadza,
Ze objektivne nebolo mozné posudit, €i ide o spotrebitelsky vztah), neuniesol dékazné bremeno a



neméze na tomto zaklade zaloZit' svoje rozhodnutie. Uvedena konstrukcia je samozrejme absurdna,
pretoZe sud nie je u€astnikom konania, nema povinnost, ale ani opravnenie kreovat’ skutkové tvrdenia
a ma len limitované opravnenie vo vztahu k rozsahu dokazovania. Sud zjavne a zretelne
porusil kontradiktérnost sudneho procesu a presiahol svoju pravomoc. Sud ignoroval ust. § 17 ZZS,
z ktorého vyplyva, Zze odporca vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym maijitelom zmenky. KedZe tak
v sporovom konani nemdzZe C&init odporca, tym menej tak moéze Cinit sam sud. Z ust. § 17 zak.
€. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto je Zalovany (povinny) zo zmenky, mdze vznasat (robit) proti
zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost' tychto namietok preukazal.
Doékazné bremeno teda spoc€iva na odporcovi (povinnom) a nie na navrhovatefovi (opravnenom). Pokiafl
povinny dbkazné bremeno neunesie, bude nuteny podfa zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach
nie je mozné prenesenie dokazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatela (opravneného).
Je eSte pripustné za ur€itych okolnosti uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba (proti véli
odporcu) prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter a
preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny odporcu na ne ani upozornit. V danom
pripade sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekroéenim § 5 ods. 1 O.s.p.. Sud porusil ustanovenia
o vykondavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov, sud prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré
nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vykonané bez navrhu. Napriek tomu,
Ze sud uviedol, Ze nevie urcit, ¢i ide o spotrebitelsky vztah, celé pravne posudenie veci vychadza z
toho, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je spotrebitelskym vztahom. Sud tak v rozhodnuti vychadza z
nepreukazanej skuto¢nosti. Rozhodnutie sidu nie je mozné zalozit na dohadoch. Odporca mohol na
z&klade €l. 5 ods. 3, ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voCi zmenke. Ak tak vSak neurobil, musel
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 veta prva
in fine O.s.p. vznasal namietky voci zmenke za odporcu. Ak tak sud ucinil, ide o poruSenie principu
kontradiktornosti sidneho konania a rovnosti u¢astnikov konania ako su¢asti prava na spravodlivé sudne
konanie. Sud nesuhlasil s nazorom navrhovatela, Ze vyznamnou pre konanie je vylu¢ne zmenka, a to
s oddévodnenim, Ze toto tvrdenie navrhovatela je v rozpore so spotrebitefskym pravom. Suad poukazal
na predpisy eurépskeho i vnutrostatneho spotrebitelského prava, avS8ak zo Ziadnych ustanoveni
(citovanych &i necitovanych) sudom tvrdeny rozpor nevyplyva. Tvrdenie sudu je tak opat fabulované,
ni¢im nepodloZené a neodévodnené. Sud predovsetkym ignoroval ust. § 17 ZZS, z ktorého jednoznacéne
vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voc&i majitefovi
zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym maijitelom zmenky. Je sice pripustné za ur€itych
okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky vo&i navrhovatelovi (teda pripustné by mohlo byt zaoberanie
sa vztahom medzi povodnym majitefom zmenky a odporcom), avSak ndmietka musi byt vznesena zo
strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukézanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ulohu a iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu odporcu.
V odbvodneni rozhodnutia sud poukazuje na rozhodnutie nemeckého NajvysSieho sudu z roku 1965.
Obsah tohto rozhodnutia mu nie je znamy a toto rozhodnutie nie je dostupné. V obdobi jeho vzniku
prakticky neexistovalo eurépske spotrebitelské pravo, na ktorom sud zaloZil svoje rozhodnutie. Zrejme
ide o prekonany a ojedinely nazor, z ktorého nie je mozné vychadzat. Akékolvek rozhodnutie
nemeckého NajvySSieho sudu neméze negovat aplikaciu platnej pravnej upravy, ktora je sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky (zak. €. 191/1950 Zb.). Zaveru sudu o prelomeni abstraktnosti
zmenky, ktory vyplyva z takmer 50-ro&ného rozhodnutia nemeckého NajvydSieho sudu priamo odporuje
zaver Najvyssieho sudu SR v rozsudku 50bo/3/2008 zo dna 22. 10. 2008, kde sa uvadza: ,Z povahy
zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva ...“. TaktieZ je mozné poukazat' aj na rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dria 22. 8. 2002 sp. z. 25Cdo/1839/2000. Vzhladom na to, Ze Najvy$si sud CR
pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, je tento judikat aplikovatefny na prejednavanu vec.
Vyplyva z neho jednoznacna nespravnost pravneho posudenia veci prvostupriovym sudom. Zmenkovy
z4avazok je priamy, bezpodmieneény, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj
od zabezpelovanej pohladavky. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sud nemdze od navrhovatela
pozadovat preukazanie vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a odporcom, pretoze ide o celkom
odli$ny pravny vztah, nez aky je predmetom tohto siidneho konania. Ziadost sudu na doplnenie navrhu
tak bola celkom neopodstatnend a ak navrhovatel poZadované dokumenty nedoplnil, nemohlo dojst’ k
zamietnutiu navrhu podla €l. 4 ods. 4 Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007. V tomto sudnom konani
navy$e nemal vystupovat vedlajSi uCastnik. Konanie je eurépskym konanim a je pravne regulovany



Nariadenim ¢&. 861/2007. Procesny postup sudu a stran je upraveny ozna¢enym Nariadenim, a to
odliSne od vnutrostatnej upravy. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta
vedlajSie U€astnictvo. Pravna regulacia Nariadenia obsiahnuta v €l. 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna
a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v O.s.p. len vynimo¢€ne, a to vtedy, ak sa explicitne
ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom Stéate.
Konajuci sud nepsotupoval podfla procesnych pravidiel oznateného Nariadenia a aplikoval prednostne
vnutrostatne pravo. Navrhovatel Ziadal, aby bolo reSpektované jeho pravo na spravodlivy proces a
upozornil na moznost vzniku Skody na jeho strane v désledku nespravneho uradného postupu.

Krajsky sud v Predove (dalejlen ,,odvolaci sud®) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p., zadkon €. 99/1963 Z.z. Obc¢iansky sudny poriadok; dalej
len ,,0.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Zze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

V predmetnej veci ide o uplatnenie prava zo zmenky. Zmenka je cennym papierom o samostatnom
abstraktnom zavazku. Po indoséacii zmenky novy majitel zmenky na to, aby uplatnil prava zo zmenky,
nie je odkazany na preukazovanie skuto€nosti suvisiacich s pévodnym pravnym vztahom, z ktorého
zmenka vznikla (porov. rozsudok NS SR z 22.10.2008 ¢.k. 50bo 3/2008).

Podla § 17 zdkona €.191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy ,,kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika®“.

Prvostupriovy sud bol preto neddsledny, ak vyzadoval od navrhovatela dékazy, ktorymi navrhovatefl
nedisponuje arozsudok zalozil vyluéne na nepredloZeni dékazu o podstate pravneho vztahu, z ktorého
zmenka vznikla.

V tomto smere je odvolaci dévod opodstatneny. Odvolaci sud sa vSak stotozfiuje s prvostupriovym
sudom v tom, Ze relevanciu ma otazka, ¢i predmetna zmenka vznikla zo spotrebitelskej zmluvy. V tejto
otazke zostal skutkovy stav v rozpore s principmi sikromného spotrebitelského prava nezisteny.

Vzhladom na to neboli spinené podmienky na iné ako kasaéné rozhodnutie, pretoZze prvostupriovy
sud pre nespravne pravne posudenie veci (nepouzil spravny predpis) nedostato€ne zistil skutkovy stav
(§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Odvolaci sud z uvedeného dévodu zrusil rozsudok a vec sa vracia
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupriového stdu bude inak ako od navrhovatela zadovazit zmluvu, ktora bola zakladom
pre vystavenie zmenky. Cislo zmluvy je na zmenke. Zmluvu je moZné zadovazit viacerymi spésobmi,
najmé od poévodného veritefa (POHOTOVOST, s.r.0.), od odporcu, ale najhospodarnejsie zo spisu
z exeku€ného oddelenia. Zda sa totiz, ze predmetnému sporu predchadzalo exekuéné konanie na
zaklade rozhodcovského rozsudku zalozeného na rozhodcovskej dolozke upravenej v zmluve.

Dalej bude ulohou prvostupfiového sudu zistit, & vztah, z ktorého vznikla zmenka, je vztahom medzi
dodavatelom a spotrebiteflom. Javi sa, ze v pripade, ak nejde o spotrebitelski zmluvu a sid nezisti
neplatnost zmenky, nemal by existovat dévod navrhu nevyhoviet s tym, Ze pripadné pravo odporcu
proti pévodnému veritelovi na nahradu Skody nie je dotknuté.

Ak v8ak zmenka vznikla zo vztahu medzi dodavatefom a spotrebiteflom, vznika otazka, ¢i zmenka a jej
indosacia nadmerne nestazili, ba dokonca ¢i neznemoznili spotrebitelovi presadit vlastné spotrebitelské
prava, vratane prava na ex offo sudnu ochranu (porov. rozsudok sudneho dvora v spojenych pripadoch
C-240/98 az C-244/98). Zmenka totiz objektivne znamena vyrazné staZenie prav vystavitela zmenky
(napr. staZzené uplatiiovanie kauzalnych namietok, prisna lehota na namietky, pravo veritela na
vyplnenie blanko zmenky). Po indosacii zmenky sa pravne postavenie vystavitela zmenky vzniknutej
2o spotrebitel'skej zmluvy eSte viac staZuje, ak nie je priamo aZz znemoznené.

Konstatovat' pravny nazor, ktory o€akava vo svojich désledkoch navrhovatel, a to aby sa nereflektovalo
na ¢l. 6 ods. 1 smernice je problematické. Inymi slovami povedané, odvolaci sud odmieta nazor, podla



ktorého sa ma odopriet spotrebitefovi ochrana podla unijného prava pred neprijatelnymi podmienkami
len preto, Ze sa vymaha plnenie z indosovanej zmenky.

V obdobnej veci Okresného sidu Humenné (sp. zn. 18C 185/2013) sa napriklad zistilo, Ze dodavatel
spotrebitel'skych Gverov spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. zmluvou & 805700014 poskytla spotrebitelsky
uver 500,- Eur bez toho, aby zmluva obsahovala udaj RPMN. Spravne by sa preto nemali vymahat
uroky ani poplatky (§ 9 ods. 9 zak. & 129/2010 Z.z., tiez uznesenie C-76/10). Exekucia skoncila pre
veritela neuspechom a bola vo veci 15Er 582/2011 zastavena. Po indoséacii zmenky, ktora vznikla z
tej istej zmluvy navrhovatel uplatriuje 1.015,13 Eur s urokom 0,25% denne, o predstavuje 91,25 %
p.a. a k 16.10.2013 (ku driu rozhodnutia krajského sudu v uvedenej veci o preruSeni konania) ide o
sumu 4.897,76 Eur. Nemali by byt preto pochybnosti o obchadzani noriem spotrebitelského prava na
presadenie zjavne neprimeranych zmluvnych podmienok v rozpore tak s vnutroStatnym pravom, ako
aj normami unijného prava.

Navrhovatel sa striktne pridrziava prav, ktoré su vo vSeobecnosti priznavané maijitelovi zmenky po jej
indosacii. Zda sa, Ze za irelevantné povazuje v predmetnej veci pravo spotrebitefa podla ¢l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“),
podla ktorého sa Clenské Staty maju postarat o to , aby bol spotrebitel zbaveny ucinkov neprijatelnych
zmluvnych podmienok a vo svetle uznesenia sudneho dvora C-76/10 (POHOTOVOST/Korékovska)
aj plnenia Urokov a poplatkov pri neuvedeni roénej percentualnej miery nakladov. Cl. 6 smernice je
treba povaZovat za ustanovenie rovné kogentnym ustanoveniam vnutroStatneho prava a poskytovanie
ochrany je treba naplnit v rovine pravidiel verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov.
uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50).

Zmenkové prava navrhovatela mozu byt v rozpore so spotrebitelskymi pravami odporcu a odvolaci
sud z vlastnej €innosti pri prejednavani obdobnych pripadov nemdbze vyludit pripadna takato koliziu
ani v predmetnej veci. Spotrebitelské pravo vnasa osobitosti do tradiéného sukromného prava. Tato
skuto€nost aj predurduje jeho prednost a zakaz jeho zneuzitia.

V konfrontécii prava zo zmenky a pripadného prava spotrebitela velmi vystizne argumentuje Ustavny
sud CR vo veci IV.US 457/10 ,, ...zo zasady lex specialis derogat generali v tomto pfipadé vyplyva, Ze
zakaz zneuZiti prava je silngjsi, nez dovoleni dané pravem. Jestlize pravni norma urcité chovani dovoluje
a jina je za predpokladu, Ze je ho ve vySeuvedeném smyslu zneuzivano, zakazuje, je takovéto chovani
ve skute€nosti nikoli vykonem prava, ale protipravnim ukonem, &imz pojem zneuziti prava prestava byt
paradoxni (srov. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je
jeho zneuzitim , tak soudy nemohou poskytnout ochranu, nebot by to bylo v rozporu nejen s § 3 OZ, ale
predevsim &l. 36 Listin ( nalez Ustavného sidu CR sp. zn. IV.US 457/10 ze dne 18. 7. 2013)

K problematice zneuzivani prava se Ustavni soud v minulosti jiz vyjadfil, kdyZ napk. ve svém nalezu sp.
zn. Pl. 25/12 uved|, Ze "Podle &lanku 90 Ustavy Ceské republiky "soudy jsou povolany piedevsim k tomu,
aby zakonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu praviim". Vedeni soudnich spor(i tohoto
typu, pojaté primarné nikoliv jako dovolavani se ochrany prav, nybrz jako obchodni a podnikatelska
¢innost produkujici zisk, se ocita na samé hrané institutu zneuziti prava. Zadkaz zneuZiti prava je uznavan
jako jeden ze zakladnich principli fungovani prava a plyne z ustavné zakotveného pojmu pravni stat
(srov. Preambule Ustavy). Stejné tak ve véci sp. zn. I. US 199/11 konstatoval, Ze "netoleruje organim
vefejné moci a pfedevsim obecnym soudim pfehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného oduvodriovani zfejmé nespravedinosti” (vysSie uvedené judikaty su dostupné na <http:/
nalus.usoud.cz>).”

Odvolaci sud nevidi najmensi dovod na presadzovanie iného pravneho nazoru aje si vedomy prisnej
formalnosti zmenkového prava no nie je mozné akceptovat pravnu prax, v désledku ktorej dochadza k
vyuzitiu resp. zneuzitiu zmenkovych intitutov v neprospech jednej zmluvnej strany. Samotna formalnost
zmenkového prava nemdze byt argumentacnou zakladfiou, z ktorej by sudy mali pri posudzovani
obdobnych pripadov vychadzat. Je to prave zmenkové pravo, ktorého zakladné principy &i intituty
sU zneuzivané. Bez existencie legislativnych mechanizmov, umoziujucich zabranit vy$Sie naznatenym
postupom, je dblezité, aby sa v aplikanej praxi hladali také vychodiska, ktoré by zneuzivaniu prav
zabranili (porovnaj napr. rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 29. 4. 2013 sp. zn. 9 Cmo 122/2013,
nalez US CR IV.US 457/10).



Zda sa teda, Ze vnutrostatny institit zmenky je v spotrebitelskych veciach euronekonformny a sice
sa nedostava do kolizie s principom ekvivalencie, no s principom efektivity je v evidenthom rozpore
(nadmerne stazenie ochrany prav spotrebitela hraniiace s jej Uplnym popretim). V tomto zmysle
treba zvazit ochranu takému majitelovi zmenky, ktorého vykon prava zo zmenky sa dostava do
neprekonatelného rozporu s principmi sukromného prava. Inétitat odporujuci unijnému pravu sud
neaplikuje (porov. rozsudok SD Simmenthal C 106/77).

V kone¢nom désledku je neprehliadnutelny ani historicky vyklad zakonodarcu, ktory postupne od
obmedzenia zmeniek v spotrebitelskych Gveroch (§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.) uzakonil ich Uplny
z8kaz (§ 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.). Indosacia zmenky je tieZ v zjavnom rozpore s ustanovenim
§ 54 ods. 1 OZ, podfa ktorého si spotrebitel ani inak nesmie zhorSit svoje postavenie.

Navrhovatel namieta aplikaciu nemeckého prava a judikatury. Z obsahu odévodnenia vSak nevyplyva,
Ze by prvostupriovy sud rozhodoval podla nemeckého prava. Odkaz na rozsudok nemeckého sudu je v
rovine komparativnej a je chvalyhodné, ak sa porovnava judikatira sudov réznych ¢lenskych Statov unie.
Prelomenie prisnej formalnosti zmenkového prava nemeckou judikaturou je inSpirativne aj z dévodu
blizkosti principov zmenkového prava (porov. rozsudok BGH, 25.2.1965 - Il ZHR 191/62 Hamm).

Ak dohoda o vypifiacom prave pri blanko zmenke nezohladfiuje vy$$ie uvedené prava spotrebitela
a umozrfiuje indosaciou zmenky vymoct od spotrebitela plnenie z neprijatefnych podmienok, ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Bez platnej dohody o vyplfiacom prave niet platnej zmenky (porov.
rozsudok NS SR vo veci 40bo 161/2007). Neplatnost zmenky determinuje vysledok sporu. Sud sa
vyrovna s ustanovenim § 17 zmenkového zakona a otazkou, &i indosatar nekonal na Skodu odporcu,
v ktorom smere nem0ze byt prehliadnutelny idaj na zmenke o zmluve, z ktorej zmenka vznikla.

Z uvedenych dbvodov prvostupfiovy sud spravne reflektoval na spotrebitelské pravo aj napriek
indosovanej zmenke, no treba toto pravo v pripade zistenia spotrebitelskej zmluvy aj nalezite aplikovat
a uviest skutoény dévod odmietnutia ochrany indosatorovi. Sud preto musi aplikovat’ ustanovenia § 3,
§ 53, § 54 OZ vo svetle &l. 6 ods. 1 smernice a judikatury Sudneho dvora.

V dalSom konani je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) a rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a o navrhu na nepripustenie vedlajSieho ucastnika.
Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



