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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
proti zalovanému: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastipenému: JUDr.
Martin Bicko, advokat s.r.o., ICO: 53 559 002, so sidlom F. XXX/X-X, XXX XX G. H. v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia — v konani o zru$eni nariadeného neodkladného opatrenia ex
offo, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené vo vyrokoch I. a Il. uznesenia Okresného sudu
Martin &.k. 10C/47/2021 — 22 zo diia 21.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
10Co0/161/2021 — 57 zo dna 11.01.2022.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dria 28.08.2021,
doplnenym dria 10.09.2021, sa Zalobkyria proti Zalovanému domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud v podstate ulozil Zalovanému povinnost' strpiet uzivanie nehnutelnosti —
rodinného domu v D. I. J. C. K. XXXX/X Zalobkyriou a F. B., dcérou strén sporu, bez obmedzeni, osobitne
bez obmedzovania v pristupe k teplej vode, elektrickej energii a plynu, a to az do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi zalobkyfiou a Zalovanym.

2. Uznesenim €.k. 10C/47/2021 — 22 zo dia 21.09.2021 tunajsi sud ako sud prvej instancie navrhované
neodkladné opatrenie nariadil tak, Ze vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost’ strpiet neobmedzené
uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi D., zapisanej Okresnym uradom Martin,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva & XXX ako rodinny dom sup. & XXXX postaveny na
parcele €. 1943, Zalobkyfou a vo vyroku Il. zakazal Zalovanému obmedzovat Zalobkyriu v pristupe
k teplej vode, plynu a elektrickej energii v tejto nehnutelnosti, oboje az do €asu pravoplatného
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov medzi stranami sporu. Vo vyroku
lll. vo zvy3nej Casti tykajucej sa uZivania predmetnej nehnutelnosti F. B. sud navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo vyroku IV. sud uloZil Zalobkyni povinnost do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi stranami sporu, ktorej stranami budu Zalobkyna a Zalovany a vo vyroku
V. Ziadnej zo stran sporu sud pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznal.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.k. 10Co/161/2021 —
57 zo diia 11.01.2022 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, Il. IV. a V. potvrdil,
nedotknutym ponechal uznesenie sudu prvej inStancie ¢o do vyroku lll. a Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uznesenie sudu prvej inStancie ¢o do vyrokov I, II., IV. a V.
a uznesenie odvolacieho sudu nadobudli pravoplatnost dfia 29.01.2022, uznesenie sudu prvej indtancie
v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvej inStancie ¢o do vyroku Ill. nadobudlo
pravoplatnost dna 12.10.2021.



4. Zo svojej uradnej Cinnosti je sudu zndme, Ze Zalobkyha podala na tunajSom sude Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov voéi Zalovanému dha 03.11.2021, na
zaklade ktorej sa viedlo konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/32/2021. Toto konanie bolo
zastavené uznesenim sudu €.k. 11C/32/2021 — 120 zo dfia 07.02.2023 na zaklade spéatvzatia Zaloby
Zalobkyriou z dévodu uzavretia vzdjomnej dohody stran o predmete konania. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 01.03.2023.

5. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

7. Podla § 336 ods. 1 a4 C.s.p. (1) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie
VO veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

8. Nakolko sud zistil, Ze Zzalobkyria sice podala Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vodéi Zalovanému, no v priebehu konania ju zobrala spat z dévodu uzatvorenia mimosudne;j
dohody so Zalovanym o predmete sporu a preto bolo konanie o jej Zalobe, t.j. vo veci samej, zastavené,
postupuje sud, ktory neodkladné opatrenie pred zaCatim konania vo veci samej nariadil, analogicky
podla ust. § 335 ods. 1 C.s.p. a toto neodkladné opatrenie, nariadené vo vyrokoch I. a Il. uznesenia
Okresného sudu Martin €.k. 10C/47/2021 — 22 zo dfia 21.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 10Co/161/2021 — 57 zo diia 11.01.2022, zrusuje.

9. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval, nakolko o tychto bolo rozhodnuté
vo vyroku V. uznesenia Okresného sidu Martin ¢.k. 10C/47/2021 — 22 zo dfia 21.09.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 10C0/161/2021 — 57 zo diia 11.01.2022 &o do trov konania
pred sudom prvej indtancie a v tretom vyroku uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/161/2021 —
57 zo dfia 11.01.2022 €o do trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin
(ust. § 357 pism. e/ C.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



