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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obZalovaného E. B., pre zlo€in ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/,
pism. e/ Trestného zakona, o odvolani Okresnej prokuratury Malacky proti rozsudku Okresného sudu
Malacky z 26. januara 2023, €. k. 7T/73/2022-383, na verejnom zasadnuti konanom dfia 08. juna 2023,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

E. B., nar. XX XX.XXXX v J., O. republika, trvale bytom
R.,

uklada

podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/73/2022 z 26.01.2023 bol obZalovany E.
B. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 14.06.2022 v ¢&ase priblizne o 10.00 h v obci J. Y. na dvore rodinného domu &. XXX fyzicky
napadol poSkodeného B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Y. XXX, tym sp&sobom, Ze po tom, ¢o ho pred
vstupnou brankou do dvora poSkodeny napomenul, Ze tam nema ¢o robit, nakolko ma sudom udeleny
zakaz vstupu na pozemok, zacal byt agresivny a verbalne napadat poskodeného, priCom v okamihu,
ako sa poskodeny otocil k nemu chrbtom a voSiel spat do svojho dvora, tesne za vstupnou brankou,
chytil do ruky kovovy Zelezny predmet - tzv. ,penku” (suciastka z tanku) v rozmere cca 30x20x4cm,
ktory sa nachadzal pri branke rodinného domu, podiSiel k poSkodenému a-udrel ho do zatylku, v
dosledku ¢oho poSkodeny spadol na zem, kde zostal lezat, nasledne ho opakovane nohou kopol do
oblasti brucha a hrudnika, s &im prestal, ked zistil, Ze poSkodeny je v bezvedomi, ¢im poSkodenému



B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Y. XXX spbsobil Zivot ohrozujice zranenia - zlomeninu lebkove;j
klenby v Celovej aZz temennej oblasti, v temennej oblasti s mierne vpaenym kostnym fragmentom v
dizke 46mm, zlomeninu lebkovej klenby v elovo-temenno-zahlavnej oblasti vpravo, akutny epiduralny
hematém (zakrvacanie nad tvrdd plenu mozgu) v temennej oblasti obojstranne, akutny subduralny
hematém (zakrvacame pod tvrdu plenu mozgu) v Celovej oblasti vlavo a v &elovo-temennej oblasti
vpravo, viaculomkovu zlomeninu bo&nej steny Cefustnej prinosovej dutiny s vpagenim v niektorych
medzifragmentov do prinosovej dutiny, krvacanie do prinosovej dutiny vfavo, extraaxialny hematém
Cerstvej krvi obojstranne v Celovej a temennej oblasti a v zahlavnej oblasti vpravo, hemoragicko-kontuzne
loZiska v zahlavi obojstranne a v temennej oblasti obojstranne, predominantne vlavo, pravdepodobnu
stopu krvi na pravom tentorium cerebelli (duplikatdra tvrdej mozgovej pleny v oblasti mozocka) a v
zadnej Gasti pozdiz falx cerebri, stopu krvi aj v zadnom rohu boénej komory vlavo, ktoré si vyZiadali
hospitalizaciu na JIS - oddeleni v nemocnici a objektivhu dobu lie¢enia 60 dni.

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, Trestného zakona mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona bolo obzalovanému uloZené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona sud zhabal kovovy Zelezny predmet tzv. ,penka“ (suciastka
z tanku) v rozmere cca 30x20x4 cm s tym, Ze vlastnikom zhabanej veci sa stava stat (§ 83 ods. 2
Trestného zakona).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit

- V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. so sidlom Bratislava, Panénska cesta 2, ICO: XX XXX XXX,
Skodu vo vySke 5.522,48,-Eur a

- podkodenému E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. Y. XXX, 8kodu vo vy8ke 2.056,-Eur.

J. § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poskodeny E. B., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom J. Y. XXX,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej uvedenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Trestného poriadku, podala
odvolanie Okresna prokuratura Malacky (¢l. 388) a toto bolo sudu doru€ené dria 01.03.2023 a smeruje
proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V dbévodoch prokurator konStatoval: ,S odbvodnenim prvostupfiového sudu sa nestotoZhujem a
uvadzam, Ze sud sa nevysporiadal s vymerou uloZeného trestu, jednoducho pristupil k uloZeniu trestu na
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, bez toho, Ze by zrozumitelne odévodnil zavaznost
trestného Cinu spachaného obZalovanym. Pokial sa tyka sudom uvadzaného postoja obZalovaného
ku skutku, ktory spachal, treba zvyraznit, Ze sice obZalovany urobil na side formalne vyhlasenie, ale
v pripravhom konani poskytol viaceré verzie o tom, ako ho podkodeny vyprovokoval a obZalovany
sa len branil, o vdbec nesved&i o jeho sebareflexii. Skutoénost, Ze obZalovany urobi na hlavhom
pojednavani formalne vyhlasenie o vine neposkytuje priestor pre polemizaciu o skutoénom uznani
jeho bezpodmieneénej viny. Dalej skutoénost, Ze po utoku na poskodeného, tohto nechal samého
lezat vo dvore a iSiel do dalSej dediny pre jeho dcéru, ale nezavolal rychlu zdravotnu pomoc,
nemozno zohladfovat pre uCely miernejSieho trestu. V tejto suvislosti netreba opomenut, Zze keby
susedia nezavolali policiu a synovi poSkodeného, tak nedostane taku zdravotnu pomoc, ktora mu
bola poskytnuta. Pokial sa tyka pojmu ,zavaznosti“ spachaného trestného ¢inu, na ktory sa sud vo
svojom oddvodneni opakovane odvolava, konstatujem, Ze sud sa so zavaznostou samotného skutku vo
svojom oddvodneni vébec nezaoberal. Vymenoval vSetky okolnosti pred apo spachani skutku, ale to, Ze
obZalovany je minimalne o jednu tretinu od poSkodeného vy3si, mladsi a nepochybne silnejsi a fyzicky
zdatnejsi, a Ze utoCil na neho ako na osobu vy3Sieho veku tazkym Zeleznym predmetom, nespomenul.
Nespomenul ani to, Ze obzalovany v Utoku na poSkodeného pokraCoval aj ked uz lezal na zemi a az, ked
zistil, Ze nie je pri vedomi, tak prestal. Rovnako absentuje minimalne zmienka o zavaznosti zraneni, ktoré
obzalovany poskodenému spésobil. Nemam tym na mysli len zranenia vymenované na ucely popisu
skutku, ale rozsah, akym zasiahol do zdravia a Zivota poSkodeného, z ktorého svojim utokom spravil
nevladneho, nesvojpravneho ¢loveka, odkazaného na 24 - hodinovu starostlivost a v neposlednom rade



nepriamo spésobil aj jeho smrt. Pre u€ely trestného konania nasledna smrt’ poSkodeného je pravne
irelevantna a mozno dévodit, Ze poSkodeny zomrel na ,iné“ zdravotné komplikacie, zdravotné problémy
mal poskodeny aj pred skutkom a,e s danou mentalnou vybavou a fyzickym stavom ich primerane
zvladal. Som toho nazoru, Ze poSkodenie zdravia, ktoré poskodeny trestnym &inom utrpel vyrazne
prispelo k zhor3eniu tychto ,inych® zdravotnych komplikacii. Sud dalej konstatoval, Ze obZalovany ma 15
pravoplatnych odsudeni v odpise z registra trestov. Skuto¢nost, Ze 13 odsudeni z toho je zahladenych,
nemeni ni¢ na tom, Ze obZalovany je €lovek, ktory sa opakovane dopustil v minulosti nasilnych trestnych
¢inov a teda nasilie mu nie je cudzie, €ize nemozno jeho skutok vyhodnocovat’ ako ojedinely exces
podmieneny afektom.*

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku predkladacou
spravou dnia 04.04.2023.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud podla § 326 ods. 5, § 295 ods. 2 a § 269 Trestného poriadku
doplnil dokazovanie, tj. so suhlasom stran pregital znalecky posudok doc. MUDr. Mareka Camblala
PhD, vypracovany ku zraneniam poskodeného, ku ktorému obhajca uviedol, Ze z posudku nevyplyva,
Ze zranenia spdsobené poskodenému boli v désledku uderu kovovym predmetom, alebo jeho padom
na tvrdu podlozku.

Prokuratorka krajskej prokuratury pridrziavajuc sa v celom rozsahu pisomnych dévodov podaného
odvolania, navrhla odvolaniu vyhoviet.

Obhajca obzalovaného uviedol: ,Ja navrhujem odvolanie prokuratiry ako nedévodné zamietnut. Mam
za to, Ze sud prvého stupna vyhodnotil vSetky relevantné okolnosti spravne a tiez spravne posudil aj
polah&ujuce okolnosti. Ja nesuhlasim s vyjadrenim prokuratury, Ze vyhlasenie o vine mojim klientom bolo
len formalne. On si uvedomil, €o svojim konanim spésobil a vlastne aj popis skutku ma vplyv na uréenie
druhu a vymeru trestu. Chcem dodat, Ze nebolo preukdzané, Zeby neskorSia smrt pana poskodeného
bola v désledku a pod vplyvom utoku mojho klienta na neho. Ak sa zdoérazriuje jeho minulost, davam do
pozornosti, Ze trinast z patnastich odsudeni ma zahladené.”

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona

(1)Kto inému umyselne spdsobi tazkd ujmu na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na Styri roky az
desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

b) na chranenej osobe, alebo

Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona plati



(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I/ Trestného zakona Pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl
[) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in aprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zakona Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel
m/ bol uz za trestny Cin odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2, Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. (2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odriatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

a/ s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in
d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zdkona Ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/, ods. 2 Trestného zakona

(1) Ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1, sud uloZi zhabanie veci, ak

g) to vyzaduje bezpecénost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

(2) Vlastnikom zhabanej veci sa stava §tat, ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Trestného poriadku

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

e) ak je ulozeny trest neprimerany,...

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1, alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne



zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedzZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om zistil, Ze odvolanie podané prokuratorom je
dovodné.

Nadriadeny sud pripomina, Ze rozsudok bol odvolanim napadnuty len zo strany okresnej prokuratury a to
vyluéne vo vztahu k vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Teda vyroky o ochrannych opatreniach
a nahrade 8kody zostali nedotknuté.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dbkazy boli vykonané spésobom a v rozsahu,
a nasledne i vyhodnotené, v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Z predloZzeného spisového materialu sud zistil nasledovné. Na obZalovaného E.ho ZC. bola Okresnou
prokuraturou Malacky pod €.k. 1Pv 201/22/1106-51 dfia 06.12.2022 podana na okresny sud obZaloba
pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zadkona na skutkovom zaklade opisanom v obZalobe.

Sud prvého stupria na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného E.ho B.,
splnomocneného zastupcu poSkodeného, E. B., svedkyne X. B., pre¢itanim znaleckého posudku MUDr.
Eleny MokraSovej a oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spise.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obZalovany E. B. na hlavhom pojednavani, po tom ako bol pou¢eny
0 moznosti urobit’ vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku
a po pouceni podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku s tym, Zze ak urobi vyhlasenie
0 vine resp. nepoprie spachanie skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania
povazovat za priznanie spachania skutku, pricom vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie o vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol: ,som vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe” a na vSetky otazky polozené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3
pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano", prvostupriovy sud
vyhlasenie prijal a zaroveh rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie
nebude vykonané a rozhodol o vykonani dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste, nahrade Skody a
ochrannom opatreni.

Spravne potom postupoval sud prvého stupfia, ked uznal obZalovaného E. B. za vinného podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia
sudom, tvori prekazku, ktora neumoziiuje odvolaciemu sudu menit’ priznany skutkovy stav ani pravnu
kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné,
vykonatelné a preto ho neméze menit ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.



Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako zlo&in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného
zakona a takto uznal obzalovaného E.ho B. za vinného.

K uvedenému krajsky sud dodava: Podfla § 155 ods. 1 Trestného zdkona kto inému umyselne spdsobi
tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnati slobody na Styri roky az desat rokov. Pod tazkou ujmou
na zdravi sa rozumie podla § 123 ods. 3 pism. a/ az i/ Trestného zakona ...len vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je zmrzacenie, strata alebo podstatné zniZzenie pracovnej
spoOsobilosti, ochromenie udu, strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva,
poskodenie délezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé utrapy
alebo porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. K uvedenému odvolaci sud vo vdeobecnosti podotyka, Zze ak
bol spdsobeny konanim uto¢nika nasledok v podobe ubliZzenia na zdravi, ktoré nie je tazkou ujmou na
zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zdkona, potom pre rozliSenie, i prichadza do uvahy pravna
kvalifikacia takéhoto skutku ako dokonaného trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného
zakona, je rozhodujuce, &i umysel smeroval k spbsobeniu zavaznejSieho nasledku v podobe tazkej
ujmy na zdravi (mutatis mutandis; porovnaj s judikatom publikovanym pod &. T 192 v Subore trestnych
rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, zvazok 7/2001). Z hladiska umyslu spdsobit tazkd ujmu
na zdravi pritom postacuje zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim konanim méze takyto tazky nasledok
spbsobit a bol s tym uzrozumeny (ide o takzvany eventualny umysel). Z dékazného hfadiska mozno
takéto uzrozumenie odvodzovat’ napr. z povahy pouzitej zbrane, zo spésobu vykonania utoku a jeho
intenzity, no najma z toho, proti ktorej Casti tela Utok smeroval ako aj z pohnutky &inu a z okolnosti,
ktoré nasilnému konaniu zo strany pachatela predchadzali, okolnosti, za ktorych sa skutok stal a tiez z
toho, aké nebezpedenstvo pre napadnutého z utoku hrozilo (R 16/1964). Inymi slovami povedané, ak
pachatel zautoCi proti inému predmetom, majucim povahu zbrane a sp6sobom objektivne spdsobilym
privodit’ tazkd ujmu na zdravi a zameria utok na Cast tela, kde su ulozené pre Zivot dblezité organy,
nasvedCuje to tomu, Ze bol spachany trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona
(mutatis mutandis, judikat uverejneny v Bulletine Najvy$$ieho sudu Ceskej socialistickej republiky pod &.
56, zvazok 7/1974). Pre kvalifikaciu skutku ako zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona je teda podstatny predovsetkym spdsob vykonania utoku, jeho intenzita ako i dalSie okolnosti,
za ktorych k nemu do$lo, nakolko na podklade tychto zisteni je mozné urobit’ zaver o umysle (hoci aj
eventualnom) pachatefla spdsobit nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia sa pachatel potresta odfiatim slobody na pat rokov az dvanast
rokov, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe. V osobe poskodeného sa jednalo
o chranenu osobu a to jednak osobu vy3Sieho veku (v €ase skutku mal poskodeny 71 rokov) a
jednak blizku osobu (otca druzky obzalovaného), o ktorych skuto€nostiach obZalovany v ¢ase utoku na
poskodeného vedomost’ mal.

Co sa tyka druhu a vymery uloZeného trestu sud prvého stupfia dévodil nasledovne: ,Pri ukladani
trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti zlo€inu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym
a ktoru ur€uje zadkonodarca stanovenim rozpétia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je vyska
trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 155 ods. 1 Trestného zékona) v rozpati 5 roky az 12 rokov. Vo
vSeobecnosti sud konstatuje, Zze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sudu ulozit' len trest odfatia slobody. Pokial ide o druh trestu ukladany
obZalovanému, sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej
sadzby ustanovena v osobitnej Easti Trestného zakona prevySuje pat rokov, musi sud ulozit trest odniatia
slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pricom podmienecne odlozit' ulozeny vykon trestu odnatia
slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odfatia slobody neprevySujuci dva roky (§ 49 ods. 1
Trestného zékona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného vyplyva, Zze v
posudzovanej trestnej veci je mozné ulozit’ len nepodmienecény trest odnatia slobody, pretoZze ulozenie
iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany
ma v odpise evidovanych 15 zaznamov, z toho pri 13 sa narho hfadi akoby nebol odsudeny. V ramci
posledného zdznamu bol odsudeny trestnym rozkazom Bratislava 4, sp.zn. 0T/49/2022, pravoplatnym



dria 09.06.2022 pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zdkona k nepodmiene&nému
trestu odfatia slobody na 2 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia,
pricom trest vykonal dia 14.08.2022. V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma
obzalovany 12 zaznamov a to 6 dopravnych priestupkov, 4 priestupky proti majetku, 1 priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a 1 priestupok proti verejnému poriadku. Sud zistil 1 pofah&ujucu okolnost,
spocCivajucu v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval
[§ 36 pism. 1) Trestného zékona], a pritazujucu okolnost sud zistil tiez jednu - recidivu podla § 37
pism. m) Trestného zakona nakolko obzZalovany uz bol v minulosti pred spachanim prejednavaného
skutkov sudne trestany. Nakolko pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti je vyrovnany, k Uprave
trestnej sadzby nedoslo....S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze pre napravu
obzalovaného E. B. je nutné ulozit nepodmienelny trest odriatia slobody, pretoze uloZenie iného druhu
trestu vylu€uje v danom pripade priamo Trestny zakon, avSak pokial ide o jeho vymeru, tak postaci
jeho uloZenie na dolnej hranici trestnej sadzby. Sud vzal do Uvahy postoj obZalovaného k spachanému
trestnému ¢&inu, ktory sa od pociatku ku skutku priznaval. Jeho postoj k spachanému skutku sved¢i
0 jeho sebareflexii a o uvedomeni si nasledkov svojho konania. Aj jeho konanie kratko po skutku,
kedy hned po spachani telefonoval svojej druzke X. B. a doviezol ju z prace na miesto ¢inu svedci
o tom, Ze si velmi rychlo uvedomil, €¢o spachal. Je potrebné taktiez uviest, ze obzalovany sa v €ase
spachania skutku nachadzal v situacii, kedy po dlhoro€nom spoluZiti so svojou druzkou bol vykazany
Z jej obydlia (samozrejme, je pravdou, Ze si tuto situaciu zavinil vyluéne sam) a v defi skutku sa vratil
s predchadzajucim suhlasom svojej druzky X. B. do nehnutelnosti poSkodeného po svoje veci, pri Eom
pri tejto prilezitosti doslo k stretnutiu s poskodenym B. B. a k spachaniu skutku obzalovanym. Sud dale;j
poukazuje aj na skuto&nost, Ze samotna dcéra obzalovaného H. B. ponukla zaruku za obzalovaného v
ramci rozhodovania o ponechani vo vazbe po podani obZaloby. Z uvedeného sud usudzuje, Ze aj napriek
neospravedlnitelnému skutku, ktory obZalovany spachal voci starému otcovi svojich deti a otcovi svoje;j
druzky X. B., jeho najblizSia rodina nafiho nezanevrela a dava mu $ancu na opatovné spoluZzitie. Sud ma
za to, Ze neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by boli ddvodom na to, aby trest bol ukladany v polovici,
¢i pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest sud povaZoval za spravodlivy.®

Odvolaci sud sa nestotoznil s vymerou trestu, ktory bol obzalovanému uloZeny, i ked prihliadol na fakt,
Ze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhldsenie o vine, avSak v kontexte s okolnostami pripadu
ako aj osobou samotného obZalovaného neméze ulozeny trest povazovat za primerany.

V nazorovej zhode s prokuratorom aj odvolaci sud zastava nazor, Ze i ked obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine, nepovazoval toto za tak presvedcivé, ze uvedené mysli Uprimne a vazne, ale prehlasenim o vine
a jeho prijatim sudom obzalovany odbremenil sud od dalSieho rozsiahleho dokazovania ohladne viny
a potom aj odvolaci sud akceptoval prvostupfiovym sudom ustalenu polah&ujucu okolnost’ (podla § 36
pism. I/ Trestného zékona) a pritazujucu okolnost (podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona), ¢im sa ich
pomer dostal do rovnovahy a teda prichadzalo do uvahy uloZenie trestu v zakladnej trestnej sadzbe v
rozpati od 5 rokov do 12 rokov.

Samotné vyhldsenie o vine a potom priznanie pofahlujucej okolnosti v tejto suvislosti v kontexte
s prihliadnutim na okolnosti pripadu, intenzitu utoku na poSkodeného, ktory bol chranenou osobou,
spbsobeny nasledok a najma osobu obZalovaného neméze zakladat' uloZenie trestu na samej dolnej
hranici trestnej sadzby, ¢o odvolaci sud povazuje za neadekvatne.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ( § 34 ods. 4 Trestného zakona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov (prvok generaine;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na sp8sob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu



pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ rozne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Vo veci konajuci senat velmi zodpovedne posudzoval argumentaciu prokuratora, ktory sa domahal
uloZenia prisnejSieho trestu a konstatuje, Ze tieto dévody je mozné akceptovat.

Je potrebné dodat, Ze obzalovany E. B. mal skuto¢ne zakazany vstup na pozemok poskodeného, ¢o
vSak nereSpektoval. Po vstupe na pozemok bol agresivny a verbalne zacal poSkodeného napadat,
pri€om tohto poznal a vedel Ze sa jedna o osobu vy$3ieho veku a Ze sa jedna o otca jeho druzky (X. B.)
a i napriek tejto vedomosti zautoc€il na neho kovovym predmetom ,penkou” tak, Ze ho udrel do zatylku
a ked poskodeny spadol na zem, eSte ho kopal do oblasti brucha a hrudnika (ku skutku v tomto zneni
obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine) a po zisteni, Ze poSkodeny je v bezvedomi,
odiSiel do druhej dediny za svojou druzkou (dcérou poSkodeného), poskodenému pomoc neposkytol a
ani nezavolal rychlu zachrannu sluzbu.

Prvostupriovy sud podcenil aj posudenie a vyhodnotenie spbdsobeného nasledku poskodenému, nakoflko
podla skutkovej vety tomuto spdsobil Zivot ohrozujuce zranenia - zlomeninu lebkovej klenby v Eelovej az
temennej oblasti, v temennej oblasti s mierne vpacenym kostnym fragmentom v dizke 46mm, zlomeninu
lebkovej klenby v &elovo-temenno-zahlavnej oblasti vpravo, akutny epiduralny hematém (zakrvacanie
nad tvrdu plenu mozgu) v temennej oblasti obojstranne, akutny subduralny hematém (zakrvacame pod
tvrdd plenu mozgu) v €elovej oblasti vfavo a v Eelovo-temennej oblasti vpravo, viaculomkovu zlomeninu
boénej steny Celustnej prinosovej dutiny s vpacenim v niektorych medzifragmentov do prinosove;j
dutiny, krvacanie do prinosovej dutiny vlavo, extraaxialny hematém Cerstvej krvi obojstranne v Celovej
a temennej oblasti a v zahlavnej oblasti vpravo, hemoragicko-kontizne loZiské v zahlavi obojstranne a
v temennej oblasti obojstranne, predominantne vlavo, pravdepodobnu stopu krvi na pravom tentorium
cerebelli (duplikatira tvrdej mozgovej pleny v oblasti mozogka) a v zadnej Sasti pozdiz falx cerebri,
stopu krvi aj v zadnom rohu boénej komory vlavo, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu na JIS - oddeleni
v nemocnici a objektivhu dobu lie€enia 60 dni. Uvedené skutoCnosti nedal do kontextu s osobou
obZzalovaného a nezohfadnil, Ze sa jedna o osobu s 15 zaznamami v odpise z registra trestov, i ked dané v
odbvodneni rozsudku uviedol, ale realne naznadené skuto&nosti nepremietol do uloZenia trestu, nakofko
trest uloZzeny okresnym sudom nemozno oznadit a vnimat ako spravodlivy a primerany. Ak obhajca v
tejto Casti poukazuje na to, ze obzalovany ma z 15 zaznamov 13 zahladenych, tak krajsky sud dodava,
Ze zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia zahladenia nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby
obZalovaného vzal do uvahy skuto€nost, Ze v minulosti spachal trestny &in, a na zaklade vyhodnotenia
minulého a terajSieho trestného €inu vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho sklonov k pachaniu trestne;j
¢innosti ako aj z hladiska jeho moznej ndpravy.

Po zvazeni vsetkych uvedenych skuto&nosti potom trest uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 5 rokov, i napriek prijatému vyhlaseniu o vine a priznanej pofahcujucej okolnosti v tomto
smere, za sucasného zohfadnenia pritaZzujucej okolnosti nemozno povazovat za primerany, skor za
neprimerane mierny.

Potom odvolaci sud prihliadajic na vyssie uvedené zakonné ustanovenia a zdsady ukladania trestov (§
34 Trestného zakona), beruc do uvahy spésob spachania €inu, motiv, spdsobeny nasledok, pohnutku,
ale aj pomery a moznost’ napravy obzZalovaného E.ho B., dospel k zaveru, Ze trest vo vymere sedem
rokov odfatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia je trestom primeranym, zadkonnym a spravodlivym.



Nakofko obZalovany nebol pred spachanim Zalovaného skutku v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe prokurator podal odvolanie vylu€ne do trestu, odvolaci sud limitovany tzv. obomedzenym reviznym
principom, preskimal len vyroky, ktoré boli opravnym prostriedkom napadnuté a teda nepreskumaval
vyroky o ochrannych opatreniach (uloZené protitoxikomanické lie€enie a zhabanie veci a vyroky o
nahrade Skody), ktoré zostali podanim odvolanie len &o do trestu, nedotknuté a nezmenené.

Odvolaci sud vo veci rozhodol na podklade odvolania podaného okresnou prokuraturou ktoré smerovalo
vyluéne do vyroku o treste v neprospech obZalovaného E.ho B., ktorému ulozZil prisnejsi trest.

Vzhladom k vy3Sie zdovodnenému, odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



