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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VasSutom, v pravnej veci navrhovatelky
F. V., nar. XX. XX. XXXX, studentky X. J. Q. Q. V. E. J., bytom R. L. XXX/XX, E. J., proti odporcovi F.
U., nar. XX. XX. XXXX, robotnikovi M. Q., Q..J..H.. B., bytom Z.. Q. XXXX/XX, X., v konani o zvySenie
vyzivného zo sumy 80,- € na 180,- € mesacne, takto

rozhodol:
Sud zvysSuje vyzivné odporcovi na navrhovatelku zo sumy 80,- € na 140,- € mesacne,
od 12. 09. 2013.
Zameskané vyzivné od 12. 09. 2013 do 30. 11. 2013 vo vyske 158,- €, sud povolu
je odporcovi splacat v 10,- € mesacnych splatkach od pravoplatnosti rozsudku do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok.
Tym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dha 21. 12.
2010, ¢.k. 10P 86/2010-16.
Vo zvySku navrh zamieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud, aby zvysil vyzivné odporcu na fiu zo sumy 80,- € na 180,- € mesacne.

Uviedla, Ze jej rodicia sa rozviedli v roku 1997 a ona bola zverena do matkinej vychovy. Vyzivné na
fu bolo naposledy upravené v roku 2010. Odvtedy doSlo k zmene pomerov. Naklady navrhovatelky sa
zvySili. Navrhovatelka Zije s matkou, jej druhom a 4-mi surodencami vo veku XX, XX, X a X roky. Matka
je na materskej dovolenke. Sestra navrhovatelky nastupila v septembri 2013 do 1. roénika SOU a brat
do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Navrhovatelka potrebuje mesaéne na obedy 24,- €, na vytvarné Specialne
pomécky, ktoré su drahé asi 50,- €, obleCenie a obuv 20,- € az 30,- € a na drogériu priblizne 20,- €.
Dvakrat do roka ma klauzurne prace a musi investovat' peniaze do materidlu na vyrobky. Na stuzkovu
sa sklada so spoluziakmi po 150,- €. Snazi sa chodit’ na brigddy a mesacne sa jej da privyrobit si 40,- €
az 60,- €. V poslednom obdobi vSak na brigady nema &as a stane sa, Ze mesacne si zarobi 19,- €.

Otec sa o nu nezaujima a finan¢ne jej nepomaha, nedava jej ni€ na meniny, narodeniny ani Vianoce.



Navrhovateflkina matka sa po rozvode s navrhovatefkinym otcom vydala za F. V., s ktorym ma tri deti
XX-ro€nu Z., XX-roénu K. a X-roéného A.. Aj s tymto muZom sa rozviedla a v su€asnosti Zije s druhom
F. V., s ktorym ma X-ro¢nu dcéru K.. Je na materskej dovolenke a dostava 199,60 € mesacne a pridavky
na deti 115,50 € mesacne. Jej druh je nezamestnany. Je evidovany na Urade prace.

Odporca v pisomnom vyjadreni poziadal sud, aby navrh zamietol, ale na pojednavani uviedol, Ze suhlasi
so zvySenim vyzivného na 90,- € mesacne.

Uviedol, Ze okrem navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ktora si plni vo
vyske 150,- € mesacne. DalSie vydavky ma na cestu do prace asi 60,- € az 70,- € mesacne, splaca
pbzicku po 120,- € mesacne a pausal 40,- € mesacne. V roku 2012 ho okradla spolubyvajuca o 3.210,-
€, ktoré odporca musi splacat po 140,- € mesacne.

Byva u matky, ktorej prispieva na najom a stravu sumou 170,- € mesacne.

Po rozvode manzelstva s matkou navrhovatelky, sa ozenil s F. V., s ktorou ma dve deti Q. U., nar. XX.
XX, XXXX a V. U,, nar. XX. XX. XXXX. Asi pred dvoma rokmi sa rozviedol a v rozvodovom rozsudku
boli maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matke a jemu uréené vyzivné na V. po 90,- € a Q.A.
po 60,- € mesacne.

S druhou manzelkou si odporca zobral na pézi¢ku auto Renault Thalia, ktoré uziva on a splaca ho po
120,- € mesacne.

Jeho matka byva v 3-izbovom byte a okrem odporcu a jeho matky tam byva aj matkin druh, odporcov
brat s manzelkou a dcérou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim vypisu z U&tu kreditnej karty odporcu,
vstupu uveru do vymahania, vypisu z pézickovej karty Triangel odporcu, inkasného listka odporcovej
matky, zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere, ktort uzavrel odporca s Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s. Bratislava dfia 20. 10. 2011, uznesenia Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici,
odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej kriminality zo dha 13. 07. 2012, ktorym bolo zacaté
trestné stihanie pre pokracujuci zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty, uznesenia o vzneseni obvinenia zo dria 08. 08. 2012
proti L. O., obZaloby Okresnej prokuratury v PovaZskej Bystrici zo dfia 19. 09. 2012 proti L. O., trestného
rozkazu Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 24. 09. 2012, &.k. 2T 167/2012-40, sprav Obce E.
J., Mesta Puachov, spolo€nosti M. Q., Q..J..H.. B., potvrdenia o navsteve Skoly navrhovatelky, potvrdenia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, spisov Okresného sudu v PovaZskej Bystrici
10C 385/96, 10P 86/10 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 18. 06. 1997, ¢.k. 10C 385/96-39, bolo
manzelstvo matky navrhovatelky a odporcu rozvedené. Bola schvalena dohoda rodicov, podla ktorej
bola navrhovatelka (v tom Case maloleta) zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal
platit vyzivné po 800,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 03. 07. 1998.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 21. 12. 2010, ¢.k. 10P 86/10-16, bola schvalena
dohoda rodi¢ov navrhovatelky (v tom ¢ase maloletej), ktorou sa rodi€ia dohodli na zvySeni vyzivného
na navrhovatelku na 80,- € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13. 01. 2011.

V tom Case bola navrhovatelka ziaCkou 2. roénika SOU Q. V. E. J., jej matka bola zamestnana a zarabala
396,40 € mesacne netto. Okrem navrhovatelky mala dalSie tri vyzivovacie povinnosti k detom z druhého
manzelstva.

Priemerny netto zarobok odporcu bol 569,76 € mesacne. Odporca mal dalSie dve maloleté deti.
Manzelka odporcu bola v tom ¢ase na materskej dovolenke.



V sucasnosti je situacia taka, Ze navrhovatelka je Studentkou 4. roénika SOU Q. V. E. J. a v Skolskom
roku 2013/2014 bude maturovat. Jej matke pribudla jedna vyZivovacia povinnost k X-ro€nému dietatu.
Matka navrhovatelky je na materskej dovolenke a jej su€asny prijem je 199,60 € mesacne. Okrem toho
je poberatelkou rodinnych pridavkov po 115,50 € mesacne. Jej druh F. V. je nezamestnany a nema
Ziaden prijem, je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny v
PovaZskej Bystrici, pracovisko Puchov.

Odporca je druhykrat rozvedeny. Jeho priemerny netto zarobok je 781,92 € mesacne. Vlastni osobny
automobil Renault Thalia, ktory splaca po 120,- € mesacne.

Sud mal za preukdzané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dia 24. 09.
2012, &.k. 2T 167/2012-40, bola L. O.A. uznana za vinnu z pokradujiceho zloginu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. za to, Ze z kreditnej karty spolo¢nosti Cetelem patriacej odporcovi a
pbzickovej karty spolonosti Triangel patriacej odporcovi, vybrala neopravnene 3.210,- €. Bol jej uloZzeny
trest dva roky odfatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov a
zaroven bola zaviazana nahradit poSkodenému F. U. 8kodu vo vyske 3.210,- €. Odporca splaca peniaze,

ktoré neopravnene L. O. vybrala po 140,- € mesacne.
Odporca sa s navrhovatelkou nestretava, darCeky je nekupuije.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Od poslednej upravy vyzivného je navrhovatelka starSia a jej potreby su vacsie. V tomto Skolskom
roku bude maturovat, preto sa skladaju so spoluziakmi na stuzkovu slavnost. Navrhovatelka potrebuje
peniaze na zakupenie Skolskych pomdcok a preto sa snazi chodit’ na brigady, pri€om v su€asnosti si je
schopna zarobit' 19,- € az 38,- € mesacne. Odporca ma nadalej tri vyZivovacie povinnosti. Jeho zarobok
sa zvysil na 781,92 € mesacne. Je pravda, Ze musi splacat dlh za odcudzené peniaze L. O.. Splaca
po6zic¢ku na auto.

Prijem matky navrhovatelky, ktora je na materskej dovolenke sa znizil na 199,60 € mesacne a matke
navrhovatelky pribudla jedna vyZivovacia povinnost.

Vzhladom k tomu, Ze nastala zmena pomerov na strane navrhovatelky, ktorej potreby vzrastli, na strane
odporcu, ktorého prijem je podstatne vy38Si ako pri poslednej Uprave vyzivného a na strane matky
navrhovatelky, ktorej prijem sa znizil a pribudla jej jedna vyZivovacia povinnost, povazoval sud za
potrebné zvysit odporcovi vyzivné zo sumy 80,- € na 140,- € mesacne.

Navrhovatelka je dospela a preto sud mohol zvysit vyzivné na navrhovatelku len od podania navrhu
na sud, teda od 12. 09. 2013. Zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke zameSkané vyzivné od 12. 09.
2013 do 30. 11. 2013 v 10,- € mesacnych splatkach s tym, ze pokial by odporca ¢o len jednu splatku
nezaplatil, bol by zvySok dlhu splatny naraz.

Vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol.

Navrhovatelka bola v konani uspesna CiastoCne, preto sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Zziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



