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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: Hernandez & Koli nf, s.r.o.
so sidlom Rybarska 7392/2B, 911 01Trengin, ICO: 43 787 771, v konani zastipeny spolo&nostou
advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o. so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava — Staré Mesto,
ICO: 36722758 proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXXXX D., v konani
zastupeny JUDTr. Liviou KiaZikovou, advokatkou so sidlom Namestie M. R. Stefanika 6, Komarno, ICO:
31 167 586, o zaplatenie 14.000 eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa priznava vodi zalobcovi 100 % nahrada trov celého konania, o ktorej stid rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dhia 5.9.2018 si Zzalobca v upominacom
konani uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 14.000 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 14.000 eur od 30.12.2017 do zaplatenia a na zaplatenie trov konania. Uplatneny narok Zalobca
oddvodnil tym, Ze v suvislosti s tazbou bentonitu v Madarsku, jeho pripadného zhodnotenia spracovanim
a nasledného predaja (dalej projekt) previedol zo svojho bankového Uétu v E. F., G. (TTB) na ucet
Zalovaného vo H. I. F., G. (H.) sumu 3.000 eur dria 14.9.2016, sumu 1.500 eur dfia 19.9.2016 a sumu
5.000 eur dna 21.9.2016. V suvislosti s prevedenymi pefiaznymi prostriedkami nebola medzi stranami
sporu uzavreta Ziadna zmluva s tym, Ze pravny titul plnenia sa urci dodato¢ne, v suvislosti s postupom
projektu, avsak sa tak nestalo. K zrealizovaniu projektu nedo$lo. Zalobcovi vznikol vo&i Zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenie vo vySke 9.500 eur.

V suvislosti s projektom previedol difa 29.9.2016 J. F. zo svojho uétu vo VUB sumu 4.500 eur na Uget
Zalovaného vo VUB. Medzi menovanym a Zalovanym nebola v svislosti s prevedenymi pefiaznymi
prostriedkami uzavreta Ziadna zmluva s tym, Ze pravny titul plnenia sa ur¢i dodatocne, v suvislosti
s postupom projektu, avSak sa tak nestalo. K zrealizovaniu projektu nedoSlo. J. F. vznikol vodi
Zalovanému narok na vydanie bezddvodného obohatenie vo vyske 4.500 eur.

Dohodou o postupeni pohladavok zo 4.1.2018 postupca - J. F. - postlpil na zalobcu ako postupnika
pohfadavku voci Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.500 eur.

Zalovany na predzalobnu vyzvu Zalobcu z 11.12.2017 na vydanie bezdévodného obohatenie nereagoval
napriek tomu, Ze tato mu bola doruéena 14.12.2017, preto si Zalobca uplatiiuje aj narok na urok
z omeSkania od 30.12.2017.



Zalobca na vyzvu Okresného sidu Banska Bystrica predloZil aj oznamenie zo 4.1.2018, ktorym J. F.
ako postupca oznamoval zalovanému, Ze svoju pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 4.500 eur, ktoré vzniklo prevodom z Uctu postupcu na ucet Zalovaného dna 29.9.2016, postupil
dfia 4.1.2018 dohodou o postupeni pohladavky v prospech Zalobcu.

Zalobca za dékaz oznadil potvrdenia o bankovych transakciach z 14.9.2016, 19.9.2016, 21.9.2016,
29.9.2016, dohodu o postupeni pohfadavky, predzalobnu vyzvu s doruenkou.

2. Zalovany napadol odporom platobny rozkaz z 4.10.2018, ktorym Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Odpor proti platobnému rozkazu
Zalovany odévodnil tym, Ze z navrhu Zalobcu vyplyva, Ze tento sa mienil zu€astnit na podnikani
spolo¢nosti PGH, a.s., v ktorej je on (Zalovany) predsedom predstavenstva a J. F. je ¢lenom
predstavenstva. Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky boli uréené na pokrytie prevadzkovych
nakladov uvedenej spolo€nosti. Prevod finanénych Ciastok na ucet Zalovaného sa uskutoCnil vyslovne na
Ziadost postupcu s odévodnenim, aby o predmetnej majetkovej u¢asti nevedelo jeho rodinné a obchodné
okolie. Medzi nimi nebolo sporné, Ze finanéné prostriedky boli uréené obchodnej spoloénosti. Zalovany
taktiez dévodil, Ze po prevode finanénych prostriedkov postupcom ich vybral zo svojho uétu a vlozil
do spolo&nosti. Zalovany poprel, Ze by finanéné prostriedky poukazané postupcom boli poukazané
jemu. V zavere Zalovany uviedol, Ze projekt tazby bentonitu v Madarsku, jeho pripadné zhodnotenie
spracovanim a nasledny predaj realizoval a realizuje vy$S$ie oznadena obchodna spolognost. Zalovany
navrhol vykonat ako dbkaz vysluch Clenov predstavenstva, ktori boli pritomni pri dohode medzi
postupcom a obchodnou spoloénostou tykajucej sa vkladu spésobu jeho zaplatenia a u¢elového uréenia
finanénych prostriedkov. V dalSom odkazal na pripojené potvrdenie a uznanie obchodnej spolo€nosti
PGH, a.s., v ktorom uvedena obchodna spolo¢nost potvrdila prijatie spornych finanénych prostriedkov
od postupcu. Zalovany navrhol po vykonanom dokazovani navrh zamietnut.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu poprel tvrdenia Zzalovaného v odpore proti platobnému rozkazu
o tom, Ze penazné prostriedky boli uréené spolo¢nosti PGH, a.s. sprostredkovane, cez Zalovaného.
Prostriedky boli poskytnuté priamo Zalovanému, ktory ich mal zjavne v umysle vynalozZit vo vlastnom
mene na projekt spoloCnosti PGH, a.s. Tieto prostriedky v Ziadnom pripade nemali predstavovat
majetkovu ucCast Zalobcu v spolo¢nosti PGH, a.s. a ani Ziadnu investiciu Zalobcu do uvedene;j
spolo¢nosti. Pravny dévod plnenia mal byt dohodnuty dodato€ne, v zavislosti od postupu projektu.
Zalovanym predlozené potvrdenie spoloénosti PGH, a.s. povaZuje za irelevantné. Ak by aj Zalovany
skuto€ne vlozil predmetné pefiazné prostriedky do spolo¢nosti PGH, a.s., takyto ukon Zalovaného by
v Ziadnom pripade nebol spdsobily zalozZit' akykolvek pravny vztah medzi Zalobcom a spolog&nostou
PGH, a.s. Zalobca nevylGgil aj $pekulativne vystavenie uvedeného potvrdenia, aby sa nar Zalovany
mohol odvolavat. Zalobca trval na tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bolo v &ase poskytnutia
predmetnych pefiaznych prostriedkov nesporné, Ze tieto Zalobca poskytoval priamo Zalovanému.
Zalobca poprel, Ze by prevod pefiazi bol realizovany na G&et Zalovaného na zaklade Ziadosti postupcu,
aby sa jeho okolie nedozvedelo o predmetnej majetkovej ucasti postupcu v spolo¢nosti PGH, a.s.
Zalobca poprel aj tvrdenie Zalovaného o nelogickej argumentécii zalobcu v névrhu z dévodu, Ze projekt
realizovala spolo€nost PGH, a.s. a nie Zalovany.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil spis Okresnému sudu Komarno, ktorému spor napadol
3.12.2018. Sud pojednavanie o spore otvoril diia 13.3.2019.

5. Zalobca zotrval na podanom navrhu.

Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze pokial sa Zzalobca doméaha zaplatenia
sumy 14.000 eur titulom bezddvodného obohatenia v suvislosti s projektom tazby bentonitu, tento projekt
tazby je vypracovany. Postupca — J. F. - rokoval s akciovou spolo€nostou PGH, a.s. ohladne tohto
projektu a v ramci predstavenstva sa dohodli, Ze poskytne predmetné finan&né prostriedky obchodne;j
spolo¢nosti PGH, a.s. Teda uzavreli pravny ukon, ktorym sa J. F. zaviazal tieto finanéné prostriedky
poskytnut’ prostrednictvom Zalovaného. Potvrdenie predloZzené Zalovanym je jednoznacné a vyplyva
z neho, Ze prostriedky prijaté Zalovanym boli poukazané. Podla Ob&ianskeho zakonnika nie su prekazky,
aby doslo k plneniu Zalobcu v prospech PGH, a.s., prostrednictvom Zalovaného. Obchodny zakonnik
vyzaduje pisomné formy ukonov. V konani navrhol vypocut ¢lenov predstavenstva a to: J. F., A. K.
a J. L.. A. K. zastreSoval cely projekt, bol pri vSetkych rokovaniach a mal by mat’ aj nejaké zaznamy



zo spolognych rokovani, resp. listiny. Svedeckymi vypovedami navrhnutych svedkov Zalovany chce
preukazat, Ze postupca — J. F. — penazné prostriedky poskytol zo zavazkového vztahu, ktory uzavrel
so spolo¢nostou PGH, a.s.

6. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urdil, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze v prospech Zalovaného
doSlo k plneniu v uhrnnej vySke 14.000 eur vo vypisoch z U&tu neidentifikovaného platitela. Dévod
plnenia nie je sporny, sporné je kedy tento dévod pominul, a ¢i pominul. Preto sa sudu javi, Ze pokial
bezdbévodnym obohatenim je plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, toto odpadnutie zatial' nie je
preukazané. Sucasne sud uviedol, Ze vo veci vykona dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
a vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanym.

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k predbeznému pravnemu nazoru oznamenému
sudom uviedol, Ze ak by malo ist o plnenie z nejakého pravneho dévodu, musel by byt zrejmy
a preukazany. To sa v8ak doposial nestalo. Aj on navrhol vysluch A. F. ako svedka a aj vysluch dalSieho
¢lena predstavenstva spolo¢nosti PGH, a.s. - B. M..

8. Konatel Zalobcu - B. N. L. Soublet - zdéraznil, Ze predmetom konania je spor medzi Zalobcom
a zalovanym a nie spor so spoloénostou PGH, a.s.. Zalobca je akcionarom uvedenej spolognosti a
A. F. bol nominantom Zalobcu v predstavenstve spolo¢nosti PGH, a.s.. So Zalovanym sa poznali
a ich vztah nepotreboval Ziadneho sprostredkovatela. Zalobca ho nepotreboval ani ako 10% akcionar
spolognosti PGH, a.s.. Zalovanému poskytol finanénd vypomoc a tato s projektom tazby bentonitu
nesuvisi. So Zalovanym, ktory je taktiez akcionarom spolo&nosti PGH, a.s. sa spoznali pri realizacii
projektu tazby a spracovania bentonitu. K projektu boli prizvani cez spolo¢nost Prorate s.r.o., ktoru
spoluvlastni on s A. F. a tretim partnerom. Pévodnou ulohou v ramci projektu malo byt strategické
poradenstvo a poradenstvo pri financovani a riadeni projektu. V ramci toho vznikol medzi &lenmi
predstavenstva spolo€nosti PGH, a.s. a Ing. Borkovi€om ako aj nim osobny vztah. V ur€itom momente
vznikla poziadavka o poskytnutie finanénych prostriedkov. Zalovany ako fyzicka osoba poziadal A. F.
o pdziCku okolo 18.000 eur, pravdepodobne na krytie svojich Zivotnych potrieb. 18lo o Ustnu dohodu,
Ze pOzi¢ku vrati, ked bude méct, najneskér v januari nasledujuceho roku po poskytnuti pozicky. Bola
to komunikacia medzi A. F. a Zalovanym. Konatel Zalobcu dalej uviedol, Zze s A. F. sa dohodli, Ze
pbzi¢ku poskytnu spolocne, teda A. F. a spolo€nost Zalobcu. Bankovymi prevodmi previedli sumy podfla
svojej momentalnej schopnosti. Ked' s odstupom Casu Ziadali o uhradenie, preruSila sa komunikacia
a nevedeli sa stretnut’ ani na nimi zvolanych zasadnutiach predstavenstva, i valného zhromazdenia
spolo¢nosti PGH, a.s.. V minulosti, & uz A. F., &i on alebo jeho spolo¢nost’ (Zalobca), opakovane
priamo hradili naklady, ktoré suviseli s projektom. Projektovej spolo¢nosti PGH a.s., nikdy neposkytovali
finanéné prostriedky, tieto naklady boli priamo hradené mimo spolo&nosti PGH, a.s., ked na ucel krytia
tychto nakladov bol vytvoreny mechanizmus cez vlastné spoloénosti (A. F. a konatefa Zalobcu) tak,
aby tieto investicie mali vZzdy pod kontrolou. S vynimkou tejto pdzicky, su vSetky investicie evidované
v ich uctovnictvach, nemali dévod ich utajit. Konatel Zalobcu taktiez uviedol, Ze spolo¢nost PGH, a.s.
nefunguje, a to bol aj dévod pre€o sa A. F. vzdal €lenstva v predstavenstve, ked opakovane sa ich
partneri neztéastfiovali riadnych ani mimoriadnych zasadnuti spolognosti. Zalobcovi a A. F. ako &lenovi
predstavenstva bolo opakovane zamietnuté pravo nahliadnut do uctovnictva a podielat sa na riadeni
spolocnosti. Preto sa s A. F. dohodli, Ze bude lepSie ak sa stiahne z organov. Muselo to byt ex offo, kedZe
organy spolo¢nosti PGH, a.s. nezasadali, a preto neboli schopné prijat odstupenie A. F.. Opakovane
priniesli svojim partnerom oficialnych investorov alebo kupujucich do projektu a vzdy, ked na stole mali
konkrétny pripad, bola komunikacia prerudena a pripady neboli nikdy dotiahnuté. S odstupom &asu, ked
okrem péZzicky, ktorej sa tato vec tyka, vidia ostatné svoje investicie do projektu, ktoré dnes neriesSia,
nadobudli nazor, Ze zrejme neboli len oni podkodeni. Zaginaju mat dojem, Ze samotny projekt bol len
prostriedok ako vylakat peniaze od inych fudi. Je to len domnienka, ale zodpoveda ich skusenosti.

9. Zalovany uviedol, Ze panovi F. predstavil projekt tazby bentonitu a po niekofkych stretnutiach
pan F. prejavil ochotu investovat do uvedeného projektu 800.000 eur pod podmienkou ziskania 10 %
spolo¢nosti PGH a.s.. Po prevode 10 % v prospech Zalobcu sa dozvedeli, Ze nie pan F. je investorom,
ale investorom je ina spolo¢nost, ktora Ziadala dalSich 20 % akcii zo spolo¢nosti PGH a.s. Pan F.
neprezradil kto je ta spolo¢nost. Pri preberani 10 % spolo¢nosti PGH, a.s. sa zoznamili s panom L..
Peniaze, o ktoré sa sporia so zalobcom, boli poskytované pre ucely projektu spolo¢nosti PGH a.s.. 18lo
o veci stvisiace s banskou ginnostou, s vrtmi, proste s projektmi. Zalovany uviedol, Ze vy$ku prostriedkov
zvy€ajne dohadoval on s panom A. K., ktory je spoloénikom PGH a.s.. Ked prisla poZiadavka od pana F.



na nejaku €innost, napr. vitanie, odvetili mu, Ze to vedia zabezpecit, ale chceli, aby to on zaplatil. Pan F.
potvrdil, Ze to zaplati, Ze to posle na udet Zalovaného, spominal nejaké rodinné zalezitosti. Zalovany dalej
uviedol, Ze panovi F. dal &islo svojho G&tu. Neskumal odkial prisli peniaze na jeho ucet, aZ v suvislosti
s tymto sudnym konanim sa dozvedel, Ze to bolo z réznych uétov. Ale bolo to v prospech spolonosti
PGH a.s., resp. jej dcérskej spolo&nosti MEV Zrt. SpoloCnici vedeli, Ze pan F. peniaze bude posielat na
jeho ucet a tieto prostriedky posunul do projektu tazby bentonitu. Tie platby su zau&tované v PGH a.s.,
resp. v spolo¢nosti MEV Zrt., ale urcite suma 14.000 eur sa nenachadza v uctovnictve oboch spolo¢nosti
sucasne. Tie prostriedky neboli pre neho. V skuto€nosti im poslali viac ako 30.000 eur, ale vzdy mimo
uctu PGH a.s.. ISlo to asi na sukromné ucty — napr. pana L., a potom sa to vkladalo do projektu tazby.
Kupovala sa aj €ast technolégie a peniaze boli poslané priamo dodavatelovi technoldgie. Boli dohodnuti,
Ze ked sa projekt nastartuje tie peniaze, ktoré vlozili — viac ako 30.000 eur — sa vratia zo spolo¢nosti PGH
a.s. spat panovi F. a panovi L.. V8etko im chceli vratit, ked zaéne zarabat ta banska ginnost. Zalovany

poprel, Ze by prostriedky tvoriace predmet sporu boli pdzi¢kou pre neho.

10. Svedok A. J. F. vypovedal, Zze s panom L. je spolo¢nikom vo viacerych projektoch a spolo€nostiach
a so zalovanym sa spoznal na projekte bentonit asi pred 6 rokmi. K vzniku pohladavky doslo tak, Ze
koncom leta 2016 mal telefonicky rozhovor so Zalovanym, ktory mu oznamil zaujem ziskat financie,
lebo ma obtiaznu finanénu situaciu (,nie sme nikde zamestnani, nemame Co jest a potreboval by som
vypomaoct®) a &i by vedel pre neho zabezpesit' financie - 4.500 eur mesacne tri razy. Ze to je suma
na preklenutie jeho zlozitého obdobia a vrati ich ¢o najskér, ako to bude mozné, no nie skér ako o 5
mesiacov. Zalovanému oznamil, Ze momentalne financie nema, Ze o jeho poZiadavke ziskat financie
oboznami svojho spolo¢nika pana L.. Spolo€nik suhlasil s tym, Ze Zalovanému poZicia jeho spolo€nost
Hernandez & Koli nf, s.r.0. za spominanych podmienok. Svedok uviedol, Ze o tom telefonicky informoval
Zalovaného a poziadal ho o &islo jeho bankového Gétu. Zalovany mu mailom oznamil &islo Gétu. Zalovany
sa po nejakom &ase informoval, €i peniaze budu poskytnuté. Ked otazku Zalovaného timocil panovi L.,
tento mu oznamil, ze v prvej Uhrade poukaze sumu 4.500 eur. O mesiac iSlo dalSich 4.500 eur od neho
(svedka), z jeho osobného Uctu. Z rozpravania vie, Ze pan L. prostrednictvom svojej spolo€nosti poukazal
Zalovanému 9.500 eur, ale nevie kedy. Svedok vypovedal, Ze slovny tvar ,péZiCka“ asi neodznel, ale
on sa pytal pana L., &i by bol ochotny pozi¢at Zalovanému. Svedok nevylugil ani komunikaciu medzi
panom L. a Zalovanym, s ktorym v$ak bol on v blizSom osobnom kontakte. Zalovany nespominal
pbZicku, spominal, Ze chce finan¢ne vypomdct. V tom telefonate sa Zalovany pytal, & by nevedeli
zamestnat' jeho ako aj pana K. a pana L., bud v PGH, a.s. alebo v inej spolo¢nosti. Svedok uviedol,
Ze to jednoznacne odmietol s tym, Ze pokial Zalovany ma zaujem o ziskanie finanénych prostriedkov,
tak jedine poskytnutim péZicky na jeho osobny ucet. Z ust Zalovaného odznelo ,ked mi teraz pomozes,
vratim ti to desatnasobne”. O dalSich komer&nych podmienkach (Urokoch) sa nerozpravali. Nerozpravali
sa o konkrétnom &ase vratenia, Zalovany sa vyjadril, Ze to bude najskdr ako bude méct, no najskér, ked
bude mat prijmy z projektu tazby bentonitu. Zalovaného potom vyzyval na komunikaciu a na osobné
stretnutia. Vacésinou to bolo bez reakcie alebo bez odpovede. Stretli sa raz, avSak nedospeli k dohode,
ked Zalovany prejavil zaujem prostriedky vratit po tom ako ziska prostriedky z predaja projektu alebo
pristupenia investora do spoloénosti PGH a.s.. Potom prebehla mailova komunikacia s panom K., ktory je
¢lenom predstavenstva spolo¢nosti PGH a.s. s tym, Ze sa spolo¢nosti PGH a.s., &rta obchod, ktory by mal
priniest peniaze, z ktorych by mali byt vyplatené vietky pohladavky, ¢i uz jeho (svedka) alebo spoloénosti
Hernandez & Koli nf, s.r.o. voCi Zalovanému a spolo¢nosti PGH a.s., resp. vSetky peniaze, ktoré minuli
v mene toho projektu. Bola tam kupovana aj jedna technoldgia, ktora suvisi so spracovanim bentonitu,
ale nesuvisi so spolo¢nostou PGH a.s. Svedok taktieZz uviedol, Ze poziadavka na finanénu vypomoc
bola urobena voli nemu a kedZze on nebol schopny ju spinit, predpoklada, Ze taka istéd poZiadavka
iSla aj na spoloénost Hernandez & Koli nf, s.r.0., ktoru oslovil aj on, v zmysle poZiadaviek Zalovaného.
Koncom septembra 2016 mu Zalovany volal s tym, Ze meska 4.500 eur od spolo&nosti Zalobcu, a tak
tie prostriedky poslal on. Posielal ich ako péZicku, ked Zalovany ako jeho kamarat zavolal a vytkol mu,
Ze prislubil, Ze pan L. mu peniaze po$le a neposlal. Zalovany sa do septembra 2016 poznal s panom
L., ale nie tak dobre, ako sa so Zalovanym poznal on. O pdZiCke, ktoru poskytol Zalovanému vedela aj
jeho manzelka.

11. Svedok A. K. uviedol, Ze so zalovanym su v spolo&nosti PGH a.s. Jeho dcéra je spolo¢ni¢kou a on
je ¢len predstavenstva uvedenej spolognosti. So Zalovanym su aj priatelia. Zalobca je spolo&nikom
obchodnej spolo€nosti PGH a.s.. Svedok o predmetu sporu vypovedal tak, Zze Zalobca sa domaha
penazi, lebo vraj poZi€ali Zalovanému 14.000 eur. V daldom svedok ¢&ital zo svojej mailovej komunikacie
s panom F., ktory ku koncu roku 2017 informoval spolo¢nost PGH, a.s., Ze chce vystupit z projektu PGH



a.s. —benzonitova bara. V maili z 11.1.2018 mu F. pisal, Ze nech si nechaju percenta a vratia mu peniaze
alebo nejaky splatkovy kalendar. Na z&klade vyzvy z 12.1.2018 zaslanej F., aby zaslal poloZkovity rozpis
nimi vloZzenych prostriedkov do projektu PGH, a.s. tento 12.1.2018 odpisal, Ze spolu to bolo cca 35.000,
na ucet JP odiSlo 14.000, na ucet MH 5.200, za vrty 5.500, za technoldgiu cca 9.900, za testy (p. Cibuliak)
cca 500, 100 hore dole. Svedok spresnil, ze pod JP treba rozumiet Zalovaného, pod MH treba rozumiet’
J. L.. V maili z 27.3.2018 Borkovi¢ dal navrh, Ze ak dbjde k uhrade do 31.5.2018, sta¢i mu 1/3 a na
zvy$ok mdzu zabudnut. Ze oproti Ghrade prevedie 10 % kde si povedia, pri¢om ponuka plati 2 tyzdne.
Svedok dalej vypovedal, Ze potom prisli s tym nezmyslom, Ze pozi€ali Zalovanému 14.000 eur, ale tuto
sumu vloZili do projektu, Ziadna pézic¢ka nebola zalovanému poskytnuta. Keby bola péZi¢ka tak je o tom
dbkaz, ale v maili sa nespomina pézi€ka, ale vklad do projektu. Uviedol, Ze spolo¢nost PGH a.s., mala
bankovy ucet a pokial vie suma 14.000 eur bola zauc¢tovana v uétovnictve PGH a.s., avSak nevedel
uviest el jej pouzitia, podla neho boli pouzité v projekte. K vztahom medzi ¢lenmi predstavenstva
spolo¢nosti PGH a.s. svedok uviedol, Ze v roku 2017 boli vztahy v poriadku, ako ten projekt iSiel dole,
investori neboli, projekt sa rozsypal.

12. Podla dokladov Tatra banka, a.s., dfia 14.9.2016 bola suma 3.000 eur prevedena z uctu zalobcu na
Ucet Cislo: 0. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, obdobne dria 19.9.2016 bola prevedena suma 1.500 eur
a dna 21.9.2016 bola prevedena suma 5.000 eur.

Podla potvrdenia VUB, J. F. ako majitel u¢tu vykonal dfia 29.9.2016 debetnu transakciu v prospech uctu
€. 0. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 4.500 eur.

J. F. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli dfia 4.1.2018 Dohodu o postupeni pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.500 eur, ktoré v suvislosti s tazbou bentonitu
v Specifikovanej lokalite Madarska, pripadného zhodnotenia vytazeného bentonitu spracovanim
a nasledného predaja surového a/alebo spracovaného bentonitu postupca previedol dfia 29.9.2016
na bankovy uc€et Zalovaného, pri¢om medzi postupcom a dlznikom nebola uzavreta Ziadna zmluva
v suvislosti s poskytnutymi prostriedkami.

Zalovany dfia 14.12.2017 prevzal vyzvu Zalobcu urobenu prostrednictvom jeho vtedajsieho pravneho
zastupcu, v ktorej ho zalobca vyzval na uhradenie diZznej sumy v lehote 15 dni od doru&enia.

Spolo¢nost PGH a.s. v potvrdeni z 20.12.2017 potvrdila, Ze od J. F. prevzala finanénu hotovost
v celkovej sume 14.000 eur, ktora v prospech spoloénosti poskytol sprostredkovane cez osobu
Zalovaného. Uvedenu sumu spolonost PGH a.s. suasne ¢o do vysky a zakladu uznala. Toto podanie,
oznacené ako potvrdenie a uznanie podpisali A. K. a J. L., ako ¢lenovia predstavenstva.

Podla vypisov z obchodného registra, spolo¢nost PGH, a.s. je zapisana od 26.3.2015, pric¢om Zalovany
je predsedom predstavenstva a ¢lenmi predstavenstva su A. K., J. L., B. M. ado 21.8.2019 aj A. J. F..
Predmetom Cinnosti uvedenej spolo¢nosti od 26.3.2015 je Uprava nerastov, dobyvanie raseliny a bahna
a ich uprava; kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi; sprostredkovatelska ginnost
v oblasti obchodu a od 13.1.2016 aj vyroba nekovovych mineralnych vyrobkov a vyrobkov z bentonitu;
vyskum a vyvoj v oblasti prirodnych a technickych vied; pripravné prace k realizacii stavby.

Svedok B. M. v podani z 29.3.2019 Ziadal ospravedInit' svoju nepritomnost’ na pojednavani a su¢asne
uviedol, Ze nema Ziadne informacie ohladne dihu Zalovaného voc&i Zalobcovi.

Podla uctovnej zavierky spolo€nosti PGH, a.s. zostavenej k 31.12.2016, uvedena spoloénost’ mala
spolu majetok vo vySke 36.652 eur, kym v bezprostredne predchadzajucom uétovnom obdobi to bolo
40.905 eur. Zavazky mala vo vySke 14.351 eur kym v bezprostredne predchadzajucom uétovnom obdobi
to bolo 15.137 eur, vynosy z hospodarskej ¢innosti boli vo vyske 36.981 eur, kym v bezprostredne
predchadzajucom uétovnom obdobi to bolo 6.177 eur, naklady na hospodarsku &innost boli vo vyske
39.868 eur, kym v bezprostredne predchadzajucom uétovnom obdobi to bolo 5.147 eur. Podla Poznamky
individualnej uctovnej zavierky, spolo¢nost v roku 2016 zamestnavala 3 zamestnancov.

13. Sud v poradi prvym rozsudkom z 1.6.2021 Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



14. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8CoCsp/33/2021 - 305 z 30.5.2022 odvolanim Zalovaného
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie ked
dospel k tymto zaverom:

11. Odvolaci sud k skutkovej podstate ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu uvadza,
Ze jej taziskom je poskytnutie plnenia jednym subjektom druhému subjektu, bez pociato€nej existencie
akéhokolvek pravneho dovodu tohto plnenia. V praxi méze ist o pripady poskytnutia plnenia osobe, o
ktorej sa dlznik domnieva, Ze je veritelom, plnenie tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu, ktory v3ak
vbbec neexistoval). Podstathym pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je vSak
vzdy to, aby osoba poskytujuca plnenie nedisponovala subjektivhou vedomostou o tom, Ze plni bez
pravneho dévodu. Ak by osoba poskytujica plnenie takouto vedomostou preukazatelne disponovala,
nemohlo by ist’ o bezdévodné obohatenie spadajuce pod tuto skutkovi podstatu. Inak je to pri skutkove;j
postate ziskania majetkového prospechu plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, kde pravny dévod
plnenia spociatku exitoval resp. subjekt, ktory poskytol plnenie druhému subjektu mal subjektivhu
vedomost o nejakom dbvodne, pre ktory uvedené plnenie poskytol. Plnenie poskytnuté na zaklade
urcitého pravneho doévodu sa stava bezdévodnym obohatenim az od okamihu, kedy tento pociato¢ne
existujuci pravny doévod odpadol. Pdjde typicky o pripady platného odstipenia od zmluvy, naplnenia
tzv. rozvazovacej (rezolutivnej) podmienky v pravnom ukone, poskytnutie tzv. preddavku podla § 498
Obgianskeho zakonnika.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze v danom pripade nemozno hovorit o plneni
bez pravneho dbvodu. Je zrejmé, Ze Zalobca poskytol predmetné pefiazné prostriedky Zzalovanému
za urcitym ucelom, t. j. predmetné penazné prostriedky Zalobca poskytol Zalovanému bez uzatvorenia
zmluvy s tym, Ze pravny titul poskytnutych pefiaznych prostriedkov mal byt ureny dodatoéne v
suvislosti s postupom projektu. V danom pripade zo strany Zalobcu nebola splnena podmienka, ktora je
podstatnym pojmovym znakom pripadu bezdévodného obohatenia - plnenia od pociatku bez pravneho
doévodu a to, aby osoba poskytujuca plnenie nedisponovala subjektivnou vedomostou o tom, Ze
pini bez pravneho dévodu. Ak by teda Zalobca poskytol plnenie Zalovanému bez toho aby medzi
nimi existoval akykofvek dévod plnenia, tak uvedené jednoznaéne naznacuje k zaveru vylu€ujucemu
aplikaciu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia - plnenia bez pravneho dévodu pre subjektivnu
vedomost’ Zalobcu o plneni bez pravneho dévodu, pretoZze ak by osoba poskytujuca plnenie takouto
vedomostou preukazatelne disponovala, nemohlo by ist o bezdévodné obohatenie spadajuce pod tuto
skutkovu podstatu. Plnenie poskytnuté na zaklade urcitého pravneho dévodu sa stava bezdévodnym
obohatenim az od okamihu, kedy tento pociato€ne existujuci pravny dévod odpadol, napr. v pripade
odstupenia od zmluvy, naplnenia tzv. rozvazovacej podmienky v pravnom ukone, poskytnutie tzv.
preddavku podla § 498 Obcdianskeho zdkonnika. Na podporu vy$Sie uvedenych zaverov odvolaci sud
poukazuje na § 498 Ob¢&. zdkonnika, podla ktorého na to ¢o dal niektory uc€astnik pred uzatvorenim
zmluvy sa hfadi ako na preddavok.

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych dbévodov sa preto odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou
Zalovaného, Ze v danom pripade sud prvej inStancie narok Zalobcu nespravne pravne posudil, ked v
zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany nepreukazal existenciu zavazkopravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, resp. Ze v danom pripade iSlo o ziskanie majetkového prospechu od pociatky
bez pravneho dévodu, kedZe z obsahu Zaloby Zalobcu, ako aj z bodu 1.2 dohody o postupeni pohladavky
je zrejmé, ze tento mal vedomost o dévode/ u€ele poskytnutia pefiaznych prostriedkov zalovanému.
Preto v danom pripade sa sud prvej inStancie mal zaoberat’ skuto¢nostou, ¢i a kedy tento pravny dévod
odpadol, tak ako spravne konstatoval v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP na pojednavani zo dna
13.03.2019 s tym, Ze v tomto smere mal vykonat, resp. smerovat aj dokazovanie.

14. Z obsahu sudneho rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o danosti naroku
Zalobcu bez toho, aby si vopred vyrieSil otazku, ¢i vébec, pripade kedy pravny dévod plnenia, ktorého
sa Zalobca touto Zalobou domahal odpadol, ked je zrejmé, Ze v danom pripade (nejaky) dévod plnenia
na pociatku existovat musel, ked aj len podla § 498 Obclianskeho zakonnika. Naplnenie podmienok
dojednania procesne zataZuje zalovaného. Od vyrieSenia tychto otazok, potom zéalezi posudzovanie
opodstatnenosti naroku Zalobcu s tym, Ze bez vyriedenia uvedeného je nevyhnutné rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazovat za pred&asné.

15. Na navrh Zalovaného sud doplnil dokazovanie aj vysluchom svedka J. L., obéana Madarska, ktory
uviedol, Ze zo strany Zalobcu sa neuskutoc¢nilo slubené financovanie projektu a jeho prvkov. Pan F.



Ziadal od Zalovaného urcité Ciasto¢né prvky projektu a zalovany vyhovel tymto poziadavkam a vykonal
vela uloh. Financovanie malo byt uskuto€nené v prospech PGH, ktorej spoloénikom (akcionarom) je aj
Zalobca. Pan F. slubil za ziskanie 10% obchodného podielu sumu 800.000 eur, pri€om podiel by dostal
on ako osoba. No v PGH sa objavila namiesto F. ina firma, asi firma pana L. O.. Suma 800.000 eur mala
byt otvaracou etapou financovania od pana F., resp. nim zabezpe&eného financujiceho partnera. Mala
to byt Cast viacmilionového financovania, v rdmci ktorého suma 800.000 eur sluZila na financovanie
obchodného podielu. Financovanie malo sluzit na kompletné financovanie zévodu, vybudovanie haly,
nakup strojov, financovanie chodu zavodu na vyrobu vyrobkov z bentonitu. Pan F. si aj u neho objednal
prace za niekolko stotisic eur, ktoré vSak financoval on (svedok) a od F. dostal prekvapivo nepatrnu
sumu — par tisic eur, no svedok nevedel uviest ako nalozil s uvedenym plnenim, teda ¢i . Na zaklade
objednavky F. vykonavali prace aj Zalovany a pan K.. Ktazbe bentonitu treba schvalovacie a povolovacie
procesy trvajuce viac rokov. Baria bola ur€ena pravoplatnym rozhodnutim a PGH sa zaviazala, Ze bude
financovat otvorenie, prevadzkovanie bane, vystavbu spracovatelského zavodu. F. sfubil kompletné
financovanie v jemu neznamej forme, ktoré sa neuskutoCnilo. Svedok uviedol, Ze suma 35.000 eur je
len zlomkom hodnoty, ¢asu, energie, ktoré vynalozZil Zalovany pre pana F. a suma 14.000 eur, ktora
nabehla na ucet Zalovaného je podfa svedka pravdepodobne za plnenia Ciasto€nych prac objednanych
F. v suvislosti s realizovanim projektu. Pre madarsky $tat je potrebné kazdy rok zaplatit’ 16.000 eur, aby
nedoslo k zruSeniu povolenia na tazbu. Pravo tazby im zatial nebolo odobraté.

Sud opat vypocul ako svedka A. K., ktory uviedol, Ze projekt tazba bentonitu dalej existuje vdaka 3
ludom a to vdaka nemu ako aj zalovanému a panovi Heninger, ked platia Stvrtroéne madarskému
Statu udrziavaci poplatok za tazobné prava, priblizne vo vySke 1.400 eur. Na uhrade tohto poplatku
sa spolo¢nost zalobcu ako akcionara nepodiela, a to napriek tomu, ze im slubili za prevod 10 %
obchodného podielu, Ze donesu investora na sumu 800.000 eur, z ktorej sumy v3ak bolo plnené len vo
vySke cca 35.000 eur a spolo¢nost Zalobcu je 10% akcionarom spoloénosti PGH, a.s.. Stale hladaju
investora alebo zaujemcu o taZzobné prava, ¢o im znacne staZil covid. Keby mali investora mohlo by sa
zacat tazit podla nazoru svedka do 4-5 mesiacov. Podla svedka, spolo¢nost PGH, a.s., nevykazuje
zavazky voci zalobcovi alebo jeho Statutarom, ale oni dizia do sumy 800.000 eur, ako to uviedol pan F.
v mailovej komunikacii, ktort uz zaloZil do spisu. Suma 35.000 eur, ktoru poskytol Zalobca bola pouzita
na chod firmy PGH, a.s., na vitanie vzoriek, telefény, prenajom kancelarie, uctovnik. Boli v Madarsku pri
bani vitat vzorky. Spolo¢nost PGH, a.s., nevykazuje Ziadne trzby ani zisk. Predstavenstvo spoloénosti
PGH, a.s. nezasadalo od vzniku spolo¢nosti ani raz. Ohladne investicie 800.000 eur do projektu zmluva
neexistuje, len ustne sa dohodli, €o vyplyva aj z mailovej komunikacie pana F.. Tato suma nie je ani
vedena v uctovnictve spolo¢nosti PGH, a.s. Dnes by tato suma postacovala na zagatie tazby, ale na
vybudovanie spracovatel'ského zadvodu podobnému tomu, na ktory sme sa boli pozriet’ so Zalobcom, nie.
Ak by dnes mali investora, museli by poziadat o povolenie tazby aj ked tazobné prava maju. Museli by
zabezpecit bager, buldozér, lopaty. Museli by to objednat’ a prenajat. Medzi vkladatefom sumy vo vySke
35.000 eur zo sumy 800.000 eur existovala dohoda o navratnosti vkladu, ale az vtedy ked sa za¢ne tazit
a predavat. Aj oni tam maju vlastné peniaze a zatial nemaju z toho nic.

16. Pravny zastupca Zzalobcu zaloZil do spisu listinny vystup z portalu P. s tym, Ze spolo¢nost PGH,
a.s., od roku 2018 do dnedného dria (8.6.2023) nemala Ziadne trzby, az na sumu 500 eur v roku 2018.
Podla Zalobcom zaloZzeného listinného dékazu v rokoch 2019 — 2022 uvedena spolo¢nost’ mala trzby
0 a za obdobie rokov 2018-2022 vyrovnala stratu na 0 eur. Podla prehladu o uétovnych uzavierkach
firmy PGH, a.s., vyhotoveného zo stranky P., ktory predlozil pravny zastupca Zalobcu, uctovné
uzavierky uvedenej spolo¢nosti boli podané 26.2.2023, 30.1.2022, 26.1.2021, 5.3.2020, 11.3.2019,
22.5.2018, 16.6.2017, 10.6.2016. Pravny zastupca Zalobcu zaloZil do spisu aj zoznam aktualnych dihov
a pohladavok spolo¢nosti PGH, a.s. vyhotoveny zo stranky P., podla ktorého ma uvedena spolo€nost
dih voéi Finan&nej sprave, ako aj voci Socialnej poistovni.

17. Predmetom sporu je Zalobcom uplatneny narok vod&i Zalovanému na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vyske 14.000 eur s prisluSenstvom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k plneniu
v prospech Zalovaného, v uhrnnej vyske 14.000 eur bankovymi prevodmi Zalobcu zo 14.9.2016 vo vySke
3.000 eur, 2 19.9.2016 vo vyske 1.500 eur, z 21.9.2016 vo vySke 5.000 eur a bankovym prevodom z uctu
J. F. dha 29.9.2016 vo vyske 4.500 eur doslo.

Zalobca preukéazal, Zze ako postupnik nadobudol pohladavku J. F. ako postupcu vo vyske 4.500 eur
z plnenia postupcu dfia 29.9.2016 Zalovanému na zaklade dohody u postupeni pohladavky z 4.1.2018,



a tak v zmysle § 524 OZ a nasl. OZ sa Zalobca stal aktivne legitimovanym nielen vo vztahu k svojmu
plnenie Zalovanému v uhrnnej vySke 9.500 eur , ale aj vo vztahu k plnenie z 29.9.2016 z uctu postupcu
na ucet Zalovaného vo vyske 4.500 eur.

18. Pokial konatel Zzalobcu a postupca (svedok) J. F. v priebehu konania, na rozdiel od skuto¢nosti
uvedenych v Zalobe, tvrdili, Ze ich plnenia Zalovanému boli péZi¢kou, v predmetnom spore mal Zalobca
dbkazné bremeno preukézania pravdivosti takéhoto (nového) skutkového tvrdenia, Ze so Zalovanym
bola uzavreta ustne zmluva o penaznej pozicke podfa § 657 OZ v prospech Zalovaného, ktorej existenciu
Zalovany poprel, ked' k uplathenému naroku Zalobcu ponukol vlastné tvrdenia (§ 151 ods. 1, 2 CSP).
V danom pripade bremeno dbkazu spocivalo na Zalobcovi, ktory na preukazanie pravdivosti tvrdeni
o ustnom uzavreti zmluvy o p6Zic¢ke v prospech Zalovaného, vzhladom na popretie tohto skutkového
tvrdenia Zalovanym, iny dékaz az do vyhlasenia dokazovania za skon€ené neoznacil a ani nepredlozil,
a tak podfa nazoru sudu neuniesol d6kazné bremeno preukazania dohody stran sporu o pézicke
v prospech Zalovaného, najma ked aj J. F. vo svojej svedeckej vypovedi sam uviedol, Zze zo strany
Zalovaného bola vznesena poziadavka na finanénu vypomoc, &i uz vo vySke 18.000 eur, i 3 krat po 4.500
eur, pricom predmetom konania je plnenie v prospech Zalovaného v uhrnnej vyske 14.000 eur. Nie kazdé
realne plnenie v prospech iného je pézickou, najma ked druhovo uréeny predmet zmluvy o pdzicke musi
byt urcity (§ 37 ods. 1 OZ), pod hrozbou neplatnosti zmluvy o pézi¢ke. Zmluvu o pdzicke v zmysle § 657
OZ charakterizuje aj zavazok diZznika vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. V pripade
pefiazi minimalne vo vyske pdZicky. Zalobca s tymito novymi skutkovymi tvrdeniami svojho konatela
nepodal navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 140 CSP, a tak sud rozhodoval o jeho naroku tak, ako bol
skutkovo vymedzeny v Zalobe, teda plnenim bez pravneho dévodu na prospech Zalovaného. NavySe,
J. F. ako postupca v Dohode o postupeni pohladavky v prospech Zalobcu ako postupcu z 4.1.2018
poprel existenciu akejkolvek zmluvy medzi postupcom a zalovanym ako diznikom s tym, Ze pravny titul
poskytnutia pefiaznych prostriedkov mal byt ur€eny dodatocne, v suvislosti s postupom projektu (tazby
bentonitu). v suvislosti s tymito novymi skutkovymi tvrdeniami svojho konatela nepodal navrh na zmenu
Zaloby v zmysle § 140 CSP, a tak sud rozhodoval o jeho naroku tak, ako bol skutkovo vymedzeny

v zalobe, teda plnenim bez pravneho dévodu na prospech zalovaného.

19. Podstatou bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ je zdkonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet
bezdévodného obohatenia ziskany.

V danom pripade doSlo k plneniu zalobcu a postupcu v prospech zalovaného, a to prevodom
penaznych prostriedkov na bezny ucet Zalovaného, ktora skuto&nost v zmysle § 151 ods. 1 CSP nebola
medzi stranami sporna. Dovod/ucel plnenia bol vymedzeny Zalobcom nielen v Zalobe - v suvislosti
s projektom tazby bentonitu (v Specifikovanej lokalite Madarska), pripadného zhodnotenia vytazeného
bentonitu spracovanim a nasledného predaja surového a/alebo spracovaného bentonitu, ale obdobne
bol vymedzeny aj v dohode o postupeni pohladavky.

20. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze procesné strany, postupca a aj svedkovia su navzajom
podnikatel'sky prepojeni, ked Zalobca je akcionarom spolo¢nosti PGH, a.s. realizujucej projekt tazby,
Zalovany ako aj svedkovia J. L., A. K. su €lenmi predstavenstva, ktorého ¢lenom v Case zacatia sudneho
sporu bol aj postupca — svedok A. F.. Zalovany je aj predsedom predstavenstva uvedenej spolo&nosti.

Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
(§ 451 ods. 2 OZ), dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod
plnenia, ktory vSak nasledne, v désledku daldej pravnej skuto&nosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol).
Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim.
V danom pripade v8ak Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze medzi poskytovatefom plnenia a jeho prijimatelom
neexistoval Ziadny pravny dévod pinenia, ktoré Ggelovo suviselo s projektom tazby bentonitu. Zalovany
tvrdil, Ze poskytnuté plnenie povazoval za plnenie na prospech spolo¢nosti PGH, a.s., najma ked aj
z vypovede svedkov A. K. a J. L. vyplyva, Ze aj J. L. bolo plnenych par tisic eur. Vyplyva to aj z mailovej
komunikacie medzi svedkom A. K. a A. F., ktory poloZkovite uviedol vySku plneni do projektu PGH,
a.s. v maili z 12.1.2018 (&l. 258), vratane plnenia Zalovanému (J.P) vo vyske 14.000 eur, ¢i plnenia M.
Heningerovi (M.H.) vo vyske 5.200 eur. Vykonanym dokazovanim vSak nebola preukazand existencia
Ziadneho pravneho dbvodu plnenia na prospech Zalovaného v diioch 14.9.2016 vo vyske 3.000 eur,
¢i 19.9.2016 vo vyske 1.500 eur, i 21.9.2016 vo vyske 5.000 eur, i 29.9.2016 vo vyske 4.500 eur



(Ci uz zmluva alebo skuto€nost, s ktorou zakon spaja vznik zavazku), a preto je vylu€ené, Zze by na
strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu z pravneho dévodu, ktory odpadol, najma ked
z dokazovania vyplyva, Ze v suvislosti s projektom tazby bentonitu (U&el plnenia) bolo ,bezné* plnenie
aj v prospech dalSieho ¢lena predstavenstva, a to vo vySke 5.200 eur M. Henigerovi.

Dévod/u€el plnenia nie je mozné zamiehat s pravnym ddévodom plnenia (i uz zmluvou alebo
skuto€nostou, s ktorou zakon spaja vznik zavazku), a preto pokial tento pravny dévod od pociatku nebol,
nemohol ani odpadnut. Preto ani plnenia v prospech Zalovaného nie je mozné povazovat za preddavok
podla § 498 OZ, ked nie je zrejmy pravny dovod, titulom ktorého by bolo mozné povazovat' plnenia
Zalobcu a postupcu v prospech Zalovaného za preddavok. Preddavok musi mat’ preukazatelny vztah
ku konkrétnej zmluve, ktora ma byt uzavreta. Zalobca (a aj postupca M. Borkovig) v danej veci v &ase
plnenia nezamyslali uzavriet so Zalovanym konkrétnu zmluvu, preto ich plnenia na prospech Zalovaného
nemohli byt ani preddavkom na buduce plnenia zo zamyslanej zmluvy.

21. Naroky na vratenie neopravneného majetkového prospechu vzniknutého plnenim bez pravneho
dovodu (§ 451 ods. 2 OZ) zahrfiuju predovSetkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté plnenie od
pociatku nemalo pravny dévod, ako je to aj v danom spore, najma ked strany sporu v konani netvrdili a
nepreukazali existenciu ziadnej uvazovanej (buducej) zmluvy ako pravneho dévodu plnenia v prospech
Zalovaného. Na vratenie poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho dévodu vznika v8ak narok iba
vtedy, ak ten, kto pInil, nemal vedomost' o tom, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze ten, komu plni, nie je
opravneny plnenie prijat. V danom spore v3ak Zalobca a aj postupca v ¢ase plnenia mali vedomost,
Ze nimi poskytnuté plnenie v suvislosti s projektom tazby bentonitu nemalo pravny dévod, medzi
Zalobcom, resp. postupcom a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna zmluva, priCom podla Zaloby pravny
titul poskytnutych pernaznych prostriedkov mal byt uréeny dodatoéne, v suvislosti s postupom projektu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze k plneniu v prospech osobného Uétu Zalovaného doslo zo strany Zalobcu a aj
postupcu vedome a ucelovo, v suvislosti s projektom, pri¢om tak Zalobcovi a aj postupcovi muselo byt
zname, Ze opravnenym prijimatefom plneni suvisiacich s projektom tazby je nepochybne spolo¢nost
PGH, a.s. a nie predseda predstavenstva uvedenej spolo¢nosti so svojim osobnym u¢tom. Z uvedenych
dovodov je preto vylucené, aby Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
plnenia bez pravneho dévodu.

22. Sud Zalovanym navrhnuty dékaz vysluchom B. M. ako &lena predstavenstva spolo¢nosti PGH, a.s.
nevykonal. Svedok B. M. sa dostavil na pojednavanie konané dria 12.11.2019, kedy ho sud z ¢asovych
dévodov nevypocul. Z ucasti na dalSich pojednavaniach (14.5.2019, 4.2.2020, 29.9.2020), na ktoré bol
sudom predvolany, sa J. Sestak ospravedinil, pri¢om v ospravedineni z G&asti na pojednavani na ¢&l. 81
uviedol, Ze nema Ziadne informacie o dlhu Zalovaného voci Zalobcovi.

23. Podstatou bezdévodného obohatenia je zadkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. V danom pripade podla nazoru sudu zalobca nepreukazal splnenie predpokladov
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym, ked Zalobca nepreukazal, Ze by na jeho ukor bolo
bezdbdvodné obohatenie titulom plnenia bez pravneho dévodu Zalovanym ziskané a zalobca ani netvrdil
a nepreukazal splnenie dalSich zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, &i uz podla
§ 451 ods. 2 OZ, ¢i § 454 OZ ziskaného Zalovanym.

S poukazom na uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol.
24. Sud o nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfla § 255 ods.

1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak, Ze v konani procesne UspeSnému Zalovanému priznal 100%
nahradu trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



