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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., narodeny X. XXXXXXX XXXX, bytom
E. F. G. XX, XXX XX H., pravne zastupeny.: OLEXOVA VASILISIN, s.r.o0., so sidlom Gorkého 6, 811 01
Bratislava, ICO: 36 820 059, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom
Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, ICO: 00 151 866, o Zalobe proti inému zasahu organu verejne;
spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zalobcu zamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) dfia 26. marca 2020,
oznaCenou ako Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. zakona ¢&.
162/2015 Z. z., sa Zalobca domahal, aby sud prikadzal zalovanému spristupnit Zalobcovi zmluvu o
zriadeni zalozného prava medzi manzelmi G. a spolo¢nostou I., s. r. 0., ktorej vklad bol do katastra
nehnutelnosti povoleny pod €islom C./XXXX a zmluvu o zriadeni zalozného prava medzi manzelmi G.
a Postovou bankou a. s., ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod Cislom C./XXXX.

2. Zalobca ako iny zasah oznagil oznamenie Zalovaného zo dfia 6. marca 2020, &islo E./XXXX, E./
XXXX, ktorym informoval Zalobcu, Ze nie je oprdvnenou osobou na spristupnenie vyZiadanych listin
zo zbierky listin katastra nehnutelnosti. V Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany jeho Ziadosti podla §
68 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon*)
o nahliadnutie a vyhotovenie kdpie zo zbierky listin z 11. februdra 2020 (a to zaloznej zmluvy C./XXXX
a znaleckého posudku pri zriadeni zalozného prava C./XXXX na pozemok registra C parc. . XXX/X
v katastrdlnom uzemi J.) nevyhovel a vydal oznamenie zo 6. marca 2020, v ktorom Zalobcu informoval,
Ze spristupnit poZzadované listiny neméze, lebo Zalobca nie je opravnenou osobou. Tento zaver bol
podlozeny usmernenim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. D./XXXX/XXX
zo dfia 30. juna 2016. S tvrdenim Zalovaného zalobca nesuhlasil, pri€¢om bol toho nazoru, Ze predmetné
usmernenie nie je pravne zavaznym predpisom a poukazal na ustanovenie § 68 ods. 3 katastralneho
zakona, podla ktorého pravo na pristup k listinam uloZzenym v zbierke listin ma aj pravny predchodca
vlastnika nehnutelnosti.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe z 30. jula 2020 Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol,
Ze Ziadané zmluvy sa tykaju pozemku C KN parc. &. XXX/X v katastralnom uzemi J., zapisaného
na LV & XXXX vo vlastnictve K. L. G. a K. B. G. na zaklade kupnej zmluvy C./XXXX zo dha 14.
januara 2016, ktory im predali predavajuci A. M. N. a A. B. C., D.. Dalej zalozna zmluva C./XXXX
bola uzatvorena medzi spoloénostou I., G. ako zaloZznym veritefom a manzelmi G. ako zaloZcami/
diZznikmi s rozhodnutim o povoleni zaloZzného prava dia 24. oktébra 2018 a zalozna zmluva C./XXXX



bola uzatvorend medzi Po&tovou bankou, a.s. ako zaloZznym veritefom a manzelmi G. ako zaloZcami/
diZznikmi s rozhodnutim o povoleni zalozného prava dha 19. februara 2019. Poukéazal, ze Zalobca
v Case uzatvarania vy$Sie uvedenych zaloznych zmluv uz 2,5 roka nebol vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom zalozného prava, a preto s poukazom na §12 ods. 1 pism. a), §68 ods. 3
katastralneho zakona v spojeni s Usmernenim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky pod €. D./XXXX/XXX z 30. juna 2016 Ziadosti Zalobcu vyhodnotil tak, Ze Zalobca ako ziadatefl
nie je opravnenou osobou na pristup k Ziadanym zaloznym zmluvédm, nejde o zmluvy, v ktorych je
uvedeny ako ucastnik konania a Ziadané zalozné zmluvy sa ho bezprostredne nedotykaju. Poskytnutim
képii zaloznych zmlav by bola porudena ochrana osobnych udajov a sukromnych informacii su¢asného
vlastnika nehnutelnosti. Vo€i oznameniu katastralneho odboru zo 6. marca 2020 podal zalobca dra 26.
marca 2020 staznost, ktoru Zalovany vyhodnotil ako neopodstatnenu v Zapisnici o preSetreni staznosti
zo dfia 22. juna 2020.

4. Zalobca vo svojej replike z 13. januara 2021 zotrval na podanej Zalobe, poukazujuc, Ze Zalovany
nespristupnenim vyZiadanej listiny Zalobcovi, napriek jeho preukazanej zakonnej legitimite a splneniu
vSetkych formalnych nalezitosti Ziadosti, priamo poSkodil jeho prava a pravom chranené zaujmy
na pristup k informaciam tykajucim sa nehnutelnosti, ktorej bol bezprostrednym predchadzajucim
vlastnikom. Ustanovenie § 68 ods. 3 katastralneho zakona neuvadza obmedzenie pre pravneho
predchodcu, ku ktorym listinam ma mat pravo na pristup a ku ktorym nema pravo na pristup, pricom
organ verejnej moci je opravneny konat len v sulade so zdkonom a v jeho medziach, t. j. len to, €o mu
zakon dovoluje.

5. Spravny sud uznesenim €. k. BA-4Sa/24/2020 — 42 zo dfia 5. marca 2024 vyzval Zalobcu na doplnenie
a odstranenie vad podania, spocivajucich v neuplnosti a nezrozumitefnosti Zaloby z 24. marca 2020
tak, aby uviedol jasny, presny a zrozumitelny zalobny navrh (petit), ktory by nebol v rozpore s obsahom
Zaloby s pouenim o moznosti taku Zalobu odmietnut’ uznesenim. Z odbvodnenia predmetného
uznesenia vyplyva, Ze spravny sud po preskumani obsahu Zaloby zistil, Zze Zalobcom navrhované znenie
vyroku rozhodnutia nekore$ponduje s obsahom Zaloby a prilozenymi dékazmi. Zalobca oznagil Zalobu
ako Zzalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, avSak z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca
napada opatrenie Zalovaného — oznamenie zo dfia 6. marca 2020, ktorym Zalovany informoval Zalobcu,
Ze nie je opravnenou osobou na spristupnenie vyZiadanych listin zo zbierky listin katastra nehnutelnosti.
Spravny sud vyzval na doplnenie Zalobného navrhu v zmysle §191 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) tak, aby tento bol v sulade s obsahom
Zaloby. Taktiez sud uviedol, Ze v pripade podania Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy
bude podoba vyroku zavisla od skutoénosti, €i ide o negatérnu zéasahovu Zalobu v zmysle § 252 ods. 1
SSP alebo o ur€ovaciu zasahovu Zalobu v zmysle § 252 ods. 2 SSP. SkonStatoval tiez, Ze Zzalobny navrh
nie je sformulovany v sulade ani s jednym vy&8ie uvedenym ustanovenim, kedZe Zalobca sa domaha
uloZenia povinnosti Zalovanému zo strany konajuceho spravneho sudu.

6. Zalobca diia 24. marca 2024 dorugil sidu podanie z 19. marca 2024 oznadené ako ,Oprava zalobného
navrhu“, v ktorom sformuloval nasledovny petit: ,1a/ Sud prikazuje Zalovanému zaslat' Zalobcovi képiu
zmluvy o zriadeni zalozného prava medzi manzelmi G. a spolo€nostou I., G., ktorej vklad bol do katastra
nehnutelnosti povoleny pod &islom C./XXXX.

1/b/ Sud prikazuje zalovanému zaslat' Zalobcovi kopiu zmluvy o riadeni zaloZzného prava medzi manzelmi
G. a Postovou Bankou a.s., ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny pod &islom C./XXXX.*

7. Zalovany vo svojej duplike z 26. augusta 202v4 zotrval na svojom vyjadreni z 30. jula 2020, a to aj
po oprave Zalobného navrhu z 19. marca 2024. Zalobca na predmetnu dupliku reagoval podanim z 11.
septembra 2024, v ktorom zotrval na svojom navrhu.

8. V zmysle § 3 ods. 3 pismena b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1.
juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu
v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave
adna 31. oktébra 2023 bola v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami nahodnym vyberom
pridelena do samosudcovského oddelenia 17Sa.



9. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 ods. 1 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) na konanie v predmetnej veci, preskumal
Zalobou napadnuty iny zdsah organu verejnej spravy bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107
ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

10. Podfa § 2 ods. 1 zdkona SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, na u&ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podfla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

14. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 31 ods. 3 SSP, Zaloba okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 musi obsahovat
aj nalezitosti ustanovené osobitne pre urcity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.

16. Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

17. Podla § 254 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

18. Podla § 262 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost Zaloby podla § 252 ods. 1,
uznesenim zakaze Zalovanému pokraCovat v napadnutom inom zasahu, a ak je to mozné, ulozi mu
povinnost obnovit stav pred zasahom. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekon¢i a Zalovany
je povinny spravnemu sudu v uréenej lehote dorudit oznamenie o tom, Ze splnil zakaz pokradovat vinom
zasahu a obnovil stav pred zasahom, ak mu takato povinnost bola ulozena.

19. Podla § 262 ods. 2 SSP vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznalenie
Zalovaného, oznacenie alebo opis iného zasahu s jeho pripadnym &islom, uloZeny zékaz s povinnostou
obnovit’ stav pred zasahom, ak tato povinnost bola ulozena, a primeranu lehotu na splnenie zakazu,
pripadne na obnovenie stavu pred zasahom; dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom spravny sud nie je
viazany. Na navrh Zalovaného méze spravny sud uznesenim predizit lehotu uréend na splnenie zakazu,
pripadne na obnovenie stavu pred zasahom; navrhnutou diZzkou lehoty spravny sud nie je viazany.

20. Podla § 263 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby podla § 252 ods. 2,
uznesenim urci, Ze napadnuty iny zadsah organu verejnej spravy bol nezédkonny. Vo vyroku uvedie aj
oznacenie Zalovaného a oznacenie alebo opis iného zdsahu s jeho pripadnym &islom.



21. Podla § 261 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Ze zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.

22. Fundamentalnou pravnou otazkou, na ktoru je potrebné odpovedat je, ¢i Zalobcom v Zalobe
vymedzené konanie Zalovaného ma alebo nema povahu iného zasahu organu verejnej spravy. Pravna
Uprava obsiahnuta v Spravnom sudnom poriadku definuje pojem zasah v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
e) (legélna definicia iného zasahu). V zmysle uvedeného zakonného vymedzenia ma iny zasah organu
verejnej spravy na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia €isto faktickii povahu, €ize pri iom neprebehlo
Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu
verejnej spravy na mieste samom.

23. Fakticky postup znamena, Ze sa jedna o priame bezprostredné konanie, ktoré jednak v procesnej
rovine nema povahu administrativneho konania a su€asne po formalnej stranke nema charakter
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Pri inom zasahu sa vyZaduje priame dotknutie
na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb.
V zasade ide o ukony, ktoré su zavazné pre osoby, voli ktorym smeruju, a tieto osoby su povinné
na ich zaklade nie€o konat, nejakej Cinnosti sa zdrzat alebo nejaké konanie strpiet, a to na zaklade
ur¢itého nariadenia alebo prikazu. Judikatura NajvysSieho sudu SR pojem ,zasah“ definovala ako
aktivne konanie vykazujuce znaky bezprostredného ,zasahu“ ,pokynu“ alebo ,donutenia“ zameraného
priamo proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného.

24. Naproti tomu zdsahom nie je vydanie alebo nevydanie pravneho predpisu, &i rozhodnutia spravneho
organu alebo necinnost organu verejnej spravy (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4S7z/3/2010). Ide tieZ o postup, ktory nie je zaloZzeny na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy,
ale spociva vo faktickej ¢innosti proti dotknutej osobe a realizuje sa v rozpore s poziadavkami zakonnosti.

25. Pod pojem zasah teda spada velké mnozZstvo faktickych &innosti spravnych organov, ku ktorym
sU opravnené na zaklade réznych zakonov. Ide o ukony neformalne, pre ktoré mézu a aj nemusia
byt stanovené pravidla, napr. faktické pokyny (typické v doprave), bezprostredné zasahy (pri ohrozeni,
pri demonstracii, prikazy na zjednanie napravy), zaistovacie ukony atd’.; teda vSeobecne ukony, ktoré
nie su vykonané formou rozhodnuti, ale napriek tomu su zavazné pre osoby voci ktorym smeruju,
a tie su povinné na ich zaklade nie€o konat, nejakej Cinnosti sa zdrzat' alebo nejaké konanie strpiet,
a to na zéklade ako pisomného, tak i faktického (Ustneho &i inak vyjadreného) pokynu &i prikazu.
Okrem neformalnosti samotného zasahu je neformalne i donutenie v pripade nereSpektovania pokynu
¢i prikazu, hoci i donutenie je zahrnuté pod legislativnu skratku ,zasah® (pozri rozhodnutie NejvysSiho
spravniho soudu CR, sp zn. 2Aps/3/2004).

26. Na druhej strane, rozhodnutie resp. opatrenie organu verejnej spravy predstavuje akt aplikacie
hmotného prava, ktorym spravny organ ustanovenie pravnej normy prostrednictvom rozhodovacieho
procesu privadza k individualne uréenej fyzickej osobe. Obsahom rozhodnutia resp. opatrenia spravneho
organu je odévodnené rieSenie urlitej konkrétnej pravnej situacie, ktora spociva napr. v zmene prava
a povinnosti, odhati opravnenia, pripadne aj v nevyhoveni Ziadosti.

27. Spravny sud preto v prvom rade skiumal, & sa Zalobca skutoéne prostrednictvom svojej Zaloby
domaha sudnej ochrany proti inej aktivite organu verejnej spravy (materialna stranka verejnej spravy) a
¢i Zalobcom oznaceny organ verejnej spravy skutoCne takuto aktivitu vykonal (formalna stranka verejnej
spravy). Z citovaného ustanovenia § 252 ods. 1 SSP zaroven vyplyva, Ze pre poskytnutie sudnej ochrany
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je nevyhnutné kumulativne splnenie podmienok,
a to aby iSlo o zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim resp. opatrenim (z oho vyplyva
subsidiarita zasahovej Zaloby vo vztahu k vSeobecnej spravnej Zalobe), zasah bol zamerany proti
Zalobcovi alebo v jeho désledku priamo proti nemu vykonany, zasah trva alebo hrozi jeho opakovanie,
zaloba bola podana do dvoch mesiacov odo dna, ked sa Zalobca o zasahu dozvedel, a si¢asne nie
neskoér ako dva roky od vykonania zasahu.

28. Zo skutolnosti uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze Zalobca videl iny zasah v oznameni Zalovaného
(oznagené ako ,Ziadost o nahliadnutie a vyhotovenie képii zo zbierky listin — oznamenie®) zo dfia
6. marca 2020, Cislo E./XXXX, E./XXXX Zalobcovi, Ze nie je opravnenou osobou (z tam uvedenych
dévodov) na spristupnenie vyziadanych listin zo zbierky listin.



29. Vo svetle vy3Sie uvedenych pravnych vychodisk (body 22 az 26 tohto uznesenia spravneho sudu)
tak namietané oznamenie Zalovaného nie je mozné chapat’ ako iny zasah (fakticky postup) organu
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy, pretoze je ho nutné posudzovat’ ako vysledok rozhodovacej
¢innosti organu verejnej spravy, ktorym Zalovany vybavil Ziadosti Zalobcu o nahliadnutie a vyhotovenie
konkrétnych képii zo zbierky listin, a teda ako opatrenie v zmysle legalnej definicie upravenej v § 3 ods.
1 pism. c) SSP. Zalovany procesnym postupom autoritativne zasiahol do pravnej situacie konkrétnej
fyzickej osoby (Zalobcu) tym, Ze vydal predmetné opatrenie, obsahujuce odévodnenie spolu s uvedenim
pravnej Upravy, ktoru Zalovany aplikoval na situaciu Zalobcu.

30. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si pred rozhodnutim o neumozneni pristupu Zalobcovi k vyziadanym
listindm uloZenych v zbierke listin podfa § 68 ods. 3 katastralneho zakona, musel posudit’ splnenie
podmienok za ktorych sa tento pristup k listinam umoZzfuje, na ¢o si nevyhnutne musel zadovazit aspon
minimalne skutkové podklady, na ktoré nasledne aplikoval prislusné predpisy.

31. V tejto suvislosti sa spravny sud tiez stotozriuje s pravnym nazorom NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, podfa ktorého ,spravny sudny poriadok tym, Ze zaviedol pojem ,opatrenie
organu verejnej spravy“, jednoznacne prelomil dovtedy nejednoznaénu prax sudov a vyrieSil dovtedy
pretrvavajucu problematiku viacerych administrativnych konani, ktorych vysledkom nie je rozhodnutie,
ale je nim opatrenie organu verejnej spravy. Z hladiska procesu prijatia je opatrenie, podobne
ako rozhodnutie, vysledkom administrativneho spravneho konania. Predmetom prieskumu zo strany
spravnych sudov budu predovSetkym opatrenia, ktorymi sa administrativne konanie kon¢i, pritom nie
je v tomto rozhodujuce ako je uvedené rozhodnutie spravneho organu oznacené (list, oznamenie,
opatrenie ¢&i rozhodnutie a podobne). Samotna formalna Struktura opatreni je v aplikacnej praxi
réznoroda, pretoZe nie je vo vSeobecnosti normativne upravena. Opatrenia mdézu mat aj povahu
vykonania zapisu do urcitého verejného registra. | ked' sa takyto zapis sam osebe mbze javit ako fakticky
ukon, ak je tento vysledkom administrativneho (registracného, evidenéného) konania, je potrebné
povazovat ho za opatrenie. Nevyhovujuce opatrenia by mali zarover obsahovat' aj odkaz na prislusné
zakonné ustanovenie alebo stru¢né oddvodnenie, tak aby bolo mozné zistit, pre€o nebolo navrhu
vyhovené, pretoZe v opacnom pripade by sa nedalo zabranit arbitrarnosti organu verejnej spravy priich
vydavani. Nie je pritom rozhodujuce podfa akého pravneho predpisu spravny organ postupoval. Nie je
preto rozhodujuce, Ci pri jeho vydani procesne postupoval spravny organ podla ustanoveni Spravneho
poriadku alebo podla iného pravneho predpisu.“ (pozri bod 31 uznesenia Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky 4Svk/61/2022 z 1. decembra 2023).

32. Uvedené mozno aplikovat aj na prejednavanu vec zalobcu. Aj ked sa Zalobcovi mdze javit, Ze postup
ako aj opatrenie boli len faktickym ukonom, je potrebné, (ako uz bolo spomenuté) ,Ziadost o nahliadnutie
a vyhotovenie képii zo zbierky listin — oznamenie“ zo dfia 6. marca 2020, &islo E./XXXX, E./XXXX
povazovat za opatrenie organu verejnej spravy, ktoré je vysledkom administrativheho konania.

33. Dalej sa ziada pre Uplnost uviest, Ze z podanej Zaloby vyplyvali rozdielne predmety stdneho
prieskumu, a to iny zdsah (z oznagenia Zaloby), resp. opatrenie (z obsahu Zaloby a jej priloh). Preto
uznesenim C.k. BA-4Sa/24/2020-42 z 5. marca 2024 spravny sud odstrafoval vady Zaloby, aby ustalil
predmet sudneho prieskumu a k tomu zvoleny prostriedok sudnej ochrany. Odstrafiovat’ vady bolo
nevyhnutné aj v dosledku toho, Ze Zalobcov Zalobny navrh (petit) nebol formulovany v pripade podania
zasahovej Zaloby v sulade s § 262 SSP resp. § 263 SSP a v pripade podania vSeobecnej spravnej
v stlade s § 191 SSP. Tento nedostatok v3ak Zalobca neodstranil ani podanim z 19. marca 2024
oznaCenym ako ,Oprava zalobného navrhu“, ktorym reagoval na uvedené uznesenie spravneho sudu,
lebo z ustanoveni druhej hlavy Stvrtej Casti SSP (konanie o Zalobe proti inému zasahu) nevyplyva, Ze
by sud mohol v ,hlavhom® vyroku vyhovujiceho uznesenia prikazat Zalovanému organu nie¢o urobit’
(v pripade negatérnej zasahovej Zaloby vyhovujucim vyrokom sud zakazuje Zzalovanému pokracovat
v hapadnutom inom zasahu).

34. Sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k u€astnikom zvolenému prostriedku sudnej
napravy zaujat Ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, ¢i tento prostriedok bol u¢astnikom zvoleny
spravne, pricom ho nesmie v konani upozorfiovat na pripadnu nevhodnost nim zvoleného prostriedku
sudnej ochrany, resp. mu radit' iny konkrétny prostriedok. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR), podla ktorého



,2alobnym navrhom Zalobkyna (staZovatefka) presne formuluje svoje poziadavky voci Zalovanému a
to takym spésobom, aby v fiom sud mal jasne ohrani¢eny predmet konania, za jeho ramec zasadne
ist nesmie. Zalobkyha tak sama uréuje predmet stidneho prieskumu ako aj prostriedok sudnej napravy.
Spravny sud tak spravne uviedol, Ze sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému
prostriedku sudnej napravy ucastnikom zaujat Ziadne iné stanovisko a hodnotenie, iba to, ¢i tento
prostriedok bol u¢astnikom zvoleny spravne vzhfadom na nim sledovany ciel. NavySe ho za uéelom
zachovania postavenia nestranného sudneho organu (dominus litis) ani nesmie v konani upozorfiovat
na nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej napravy, popripade sformulovat iny pozadovany
petit‘(pozri bod 35 rozhodnutia NSS SR sp. zn. 4 Svk/61/2022 z 1. decembra 2023).

35. Na zdklade uvedeného nezostalo sprdvnemu sudu iné ako konstatovat, Ze v prejedndvanom
pripade bol pravny prostriedok sudnej ochrany Zalobcom zvoleny nespravne, kedZe sudneho prieskumu
opatrenia je mozné domahat sa vSeobecnou spravnou Zalobou a nie Zalobou podla druhej hlavy Stvrtej
Casti Spravneho sudneho poriadku t. j. v rdmci osobitného konania o Zalobe proti inému zasahu organu
verejnej spravy. NavySe, ani v pripade zasahovej Zaloby by nebolo mozné Zalobnému navrhu vyhoviet
tak, ako ho Zalobca naformuloval v Zalobe a nasledne v jej oprave a doplneni z 19. marca 2024, lebo
podoba vyrokov v spravnom sudnictve nie je ponechana na volnu dvahu u€astnikov konania, ale vyplyva
priamo zo Spravneho sudneho poriadku.

36. Z vy&Sie uvedenych dbvodov spravny sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dbvodna a preto ju uznesenim podla § 261 SSP uznesenim zamietol.

37. Spravny sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 168 SSP tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia, nakofko Zalovany, ktory bol celkom uspe&ny v konani, si nahradu trov konania
neuplatnil, Ziadne mu nevznikli a v zdsade mu tato nahrada ani neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a/ SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



