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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. ICO: 35831154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast. JUDr.Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8,P.0.BOX 205,810 00 Bratislava proti zalovanej N. H., Q.
XXXXXXXX, W. U. A., A. S. C. XXXX/XX, S.atna prisludnost SR t.&.na neznamom mieste zast.
opatrovni¢kou P. R., zamestnankyfiou Okresného sidu M. v konani o zaplatenie 670,75 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 338,81 Eur s % urokom z omeskania roéne zo sumy 95,38 Eur od
28.05.2010 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 50,88 Eur do 28.07.2010
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 192,55 Eur od 28.06.2010 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcu Zalobcovi voci zalovanej v Casti o zaplatenie 331,94 Eur zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 670,75 Eur a Grokom z
omeskania zo sumy 338,81 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze podla zmluvy o pripojeni uzavretej podla
§ 43a nasl. zakona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
zalobcu spoloénostou T Mobile Slovensko a.s. ktorej prava a povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala
v désledku zlu¢enia spolo¢nost Slovak Telekom a.s. a zalovanou pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvo verejnej telefonnej
siete spolo¢nosti T Mobile Slovensko a.s. za podmienok stanovenych uvedenou zmluvou o pripojeni.
Zalovana sa zaviazala uhradit dohodnutt cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
poskytoval zalovanej dohodnuté sluzby za poskytnuté sluzby a fakturoval sumu 95,38 Eur faktdrou
splatnou 27.05.2010 sumu 192,55 Eur, faktirou splatnou 27.06.2010 sumu 50,88 Eur faktirou splatnou
27.07.2010.

Pravny predchodca Zzalobcu dalej fakturoval Zalovanej sumu 331,94 Eur titulom Uhrady zmluvne;j
pokuty a 2,50 Eur v sulade so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni vyuc¢tovanej vo fakture &islo
XXXXXXXXXX.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telecom a.s . ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom z 03.10.2012 bola pohladavka voci Zalovanej v sume 670,75
Eur a prisl. postupena zalobcovi.



Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni v ktorom zdévodnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 Eur uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dohodnutad medzi pravhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou platne, v sulade s ustanovenim § 544 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. Bola
dohodnuté pisomne s uvedenim vySky zmluvnej pokuty a zmluvna pokuta je dojednanim individualnym.
Zmluvna pokuta bola dojednana pisomne a zaroveri bol dojednany aj spdsob urenia vysky zmluvnej
pokuty a moznosti jej uplatnenia pre pripad porudenia povinnosti zmluvnej strany o pripojeni. Zmluvna
pokuta je zabezpelovacim instituitom upravenym zdkonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanou, konk. neplatenim dohodnutej ceny za poskytnuté a
vyuzité sluzby. Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a véas.
Zalovanej spristupnil sluzby podla zmluvnych dojednani a poskytol jej mobilné zariadenie za zvyhodnenu
akciovu cenu 1.-Eur, ktorého realna hodnota predstavovala v €ase predaja 145.-Eur. Na viac pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej benefit v podobe 100% zlavy z pauSalneho mesacného
poplatku za uZivanie bali¢ka ,viac minut‘. Primarnym cielom dohodnutej zmluvnej pokuty nie je
dosiahnut finan¢né plnenie od diznika, ale prinut ho pod hrozbou majetkovej sankcie pinit si svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajlice zo vztahu zaloZeného zmluvou o pripojeni. Zalovanej ni¢ nebranilo
vybrat’si balik sluZieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni. V takom pripade
mala zalovana moznost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov,
samozrejme bez zmluvnej pokuty. Zalovana mala moznost vyberu do akého zmluvného vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu vstupi a ovplyvnit tak dohodu o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvne;j
pokute preto zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto tuto zmluvnu pokutu nie je mozné oznadit
za neprimeranu zmluvnd podmienku. Zalovana dala prednost benefitu v podobe zvyhodnenej akciovej
ceny sluzby a akciovej cene mobilného zariadenia, Comu zodpovedal protizavazok Zalovanej spocivaju
v dobe viazanosti 24 mesiacov. Nezaplatenie fakturovanej ceny pri zavazku doby viazanosti malo
za nasledok vznik povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi dojednanu zmluvnu pokutu ,ktord v takom
pripade nie je mozné oznacit za neprimeranu pri naleZitom a riadnom posudeni vSetkych okolnosti,
ktoré viedli pravneho predchodcu Zalobcu k vyuétovaniu zmluvnej pokuty. V pripade oznalenia
dohodnutej zmluvnej podmienky za neprijatelnd podmienku sa vlastne vytvara neudrZatelny stav,ked
sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a lahkovaZznemu spotrebitelovi na ukor poctivého
dodavatela, ktory na rozdiel od spotrebitela svoj zavazok riadne a v&as sinil.

Zalobca zdéraznil, Ze uplatnend zmluvnu pokutu povazuje vzhladom na preukazané porusenie zmluvnej
povinnosti Zalovanou za spravodlivy, primeranu a plniacu svoj u&el vo vztahu k poruSovanej povinnosti.

Miesto terajSieho pobytu zalovanej sa sudu neporadilo zistit a na ochranu jej zaujmov bola ustanovena
opatrovnicka , zamestnankyna Okresného sudu M..

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu pisomnej Zaloby, zmluvy o pripojeni z 01.03.2005,
dodatku k zmluve o pripojeni z toho istého dfia a z 25.04.2009 uzavretej medzi Eurotel a.s. Bratislava
a zalovanou a T-Mobile Slovensko a.s. a zalovanou, faktdr, zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom a dospel k tymto skutkovym
a pravnym zaverom:

Na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej podla § 43 a nasl. zdkona ¢islo 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou T-Mobile Slovensko
a .s. a Zalovanou pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-.Mobile Slovensko a.s. v
sulade s uzavretou zmluvou. Zalovana sa zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Podla dodatku k zmluve o pripojeni z 25.04.2009 pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal predat’ Zalovanej mobilny telefén za 1.-Eur ,d'alej aktivovat’ a poskytovat’” Zalovanej
bali¢ek ,Viac minut , a poskytnut Zalovanej 100% zlavu z mesacného pausalneho poplatku za uzivanie
balicka ,Viac* aktivovaného dodatkom.

Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a vyuzivat jeho
sluzby po dobu 24 mesiacov.



Podla €l.1 bod 2 veta posledna ucastnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade
poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je podla bodu 4 tohto dodatku povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke c¢islo 1 tohto dodatku. Podla ¢l.1 bod 4 dodatku
k zmluve o pripojeni v pripade poru€enia povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b alebo v bode 2,alebo
v bode 3 tohto dodatku, alebo v &l. 3 bod 3 bod 6 vSeobecnych podmienok alebo v &1.5 bod 5 bod 2
pism.a az ¢ vSeobecnych podmienok v dbsledku déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €islo 1 tohto dodatku.
V pripade zZiadosti UCastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku , je
zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky podniku.

V tabufke €islo 1 dodatku k zmluve o pripojeni si u€astnici zmluvy dohodli zmluvna pokutu vo vyske
331,94 Eur.

Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca zalobcu fakturoval zalovanej v sume 95,38 Eur fakturou
Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou do 27.05.2010 v sume 192,55 Eur fakturou islo XXXXXXXXXX so
splatnostou 27.06.2010 a v sume 50,88 Eur faktirou Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou 27.07.2010.

V sulade s uzavretym dodatkom k zmluve o pripojeni pravny predchodca zalobcu fakturoval zalovanej
sumu 331,94 Eur ako zmluvnu pokutu s datumom splatnosti 25.11.2011.

Zalovana svoje zmluvné povinnosti nesplnila a Zalobcovi neuhradila cenu poskytnutych sluzieb podfa
oznalenych faktur a neuhradila ani zmluvna pokutu.

Prava a povinnosti zavazky a pohladavky spolo¢nosti T Mobile Slovensko a.s. prevzala v désledku
zlicenia spolocnost Slovak Telekom a.s.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavreté medzi obchodnou spolo¢nosti Slovak Telekom
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 03.10.2012 bola pohladavka vo¢i Zalovanej vo
vy8ke 670,75 Eur s prisluSenstvo postupena Zalobcovi.

Vyhodnotenim predmetu pravneho Ukonu a pravnej povahy uc€astnikov zmluvy ako dodavatela a
spotrebitela sud dospel k zaveru , Ze na zmluvu o pripojeni a na dodatok k zmluve o pripojeni uzavretej
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a
nasl. o spotrebitelskych zmluvach ako aj ustanovenia zakona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢€islo 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov.

Je nepochybné, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby v sulade s
uzavretym dodatok k zmluve o pripojeni celkom v sume 338,81 Eur,

Podla § 42 odsek 1 pism.a zak. €.610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla 42 odsek 4 pism.b citovaného zakona ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani,



Podla 43 odsek 1 citovaného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 odsek 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Zalovana tuto svoju povinnost dobrovolne nesplnila, preto ju k tejto povinnosti zaviazal sud.

Pokial Zalobca sa domahal voéi zalovanej zaplatenia sumy 331,94 Eur titulom zmluvnej pokuty dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti je potrebné Zalobcu zamietnut.

Podla § 53a odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.€. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, ak sud
urCil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Z vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo 06.12.2011 sp.zn. 6C/162/2011 vyplyva, ze
,=Uruje, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni uzavreta medzi spolo¢nostou T-Mobile
a Zalovanym dna 21.06.2007 v ¢&l. 1 bode 2 poslednej vety, Ze u€astnik zaroven berie na vedomie a
suhlasi s tym, Ze v pripade porudenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je podfa bodu 4
tohto dodatku povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &islo 1 tohto dodatku, je ako
neprijatelna ,neplatna®“.

Podla dalSieho vyroku vyrokovej &asti tohto rozsudku sa uréuje, Ze zmluvna podmienka v dodatku
k zmluve o pripojeni uzavretého medzi spoloénostou T Mobile Slovensko a.s. a Zalovanym dha
21.06.2007 ,, V €l.1 bode 4 prvej vety v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b alebo v bode 2,alebo v bode 3 tohto dodatku,
alebo ¢l. 3 bod 3 bod 6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5, bod 2 pism. a az ¢ vdeobecnych
podmienok ) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &islo 1 tohto dodatku ,, je ako neprijatelna neplatna.

Zakon &islo 575/2009 Z.z. ktorym sa n meni a dopifia zakon &islo 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory obsahuje citované
ustanovenie § 53a Obcianskeho zakona nadobudol G€innost 01.03.2010. Z prechodnych ustanoveni
k tomuto zakonu vyplyva, Zze ustanoveniami § 53a ,53b,54 odsek 3 sa budu spravovat aj pravne
vztahy ,ktoré vznikli do 28.02.2010 ( 879 | Obcianskeho z&konnika ).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na znenie ustanovenia § 153 odsek 3 O.s.p. Sud mdze v
rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla § 153 odsek 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud



ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika vyplyva zakonny z&kaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie. Pokial Zalobca ako dodavatel napriek tomu
opatovne uplatni zalobou na sude plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky pre ktord mu uz
sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sid moze zalobu z tohto dévodu zamietnut
bez povinnosti opat zdévodriovat neprimeranost zmluvnej podmienky, s poukazom na uz pravoplatny
rozsudok sudu.

V tejto suvislosti je mozné poukazat na dalSie rozsudky sudov, konk. rozsudok Okresného sudu
Bardejov Cislo konania 4C/161/2011- 24 zo 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
Cislo konania 13C0/18/2012 zo dha 11.09.2012.

Napriek tomu je mozné k veci eSte uviest

Podla § 52 odsek 1 Obdianskeho zakonnika zak.€.40/1964 Zb. v zneni zmien a doplinkov ,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 citovaného zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 odsek 3 citovaného zakona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla § 54 odsek 1 citovaného zakon, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovazoval za individualne dojednané v sulade s § 53 odsek
2 Obcianskeho zakonnika, lebo ide o ustanovenie zmluvy uvedené v zmluve podobne ako v
ostatnych formularovych zmluvach uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu a klientmi. Zalovana
nemala moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a vySka zmluvnej pokuty sa nemenila po celu
dobu viazanosti v tomto pripade 24 mesiacov. Toto zmluvné dojednanie spdsobilo nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Zmluvna pokuta
nezohladnovala ani tu okolnost v ktorom ¢asovom obdobi do$lo k poruSeniu zmluvnej povinnosti a
zmluvna pokuta ostala nemenna pocas celej doby viazanosti. Neprijatefnost zmluvnej pokuty ako
neprijatelnost podmienky v spotrebitelskej zmluve sa prejavila najma v spojeni s asovym aspektom
jej ulozenia.

Je v8ak potrebné konstatovat’ aj neplatnost’ zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni v Casti
0 zmluvnej pokute z dévodu ustanovenia § 37 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 37 odsek 1 Obcianskeho zakonnika , pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Nie je mozZné povaZovat za platne uzavrety taky pravny ukon, alebo jeho Cast, pokial je pravny
ukon ,alebo uréita ¢ast pravneho ukonu nezrozumitefna. Pokial v zmluve o pripojeni a v dodatku k
zmluve o pripojeni nie su zrozumitelne a urcite vyjadreni vSetky formy spravania sa klienta, ktoré maju
za nasledok sankciu v podobe zmluvnej pokuty, nie je mozné povaZovat pravny ukon v tejto Casti za
platne uzavrety.

Zalobca sa domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 670,75 Eur a prisl. pri¢om z tejto sumy zmluvna
pokuta predstavuje 331,94 Eur. Pokial sud Zalobu Zalobcu voCi Zalovanej v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 331,94 Eur zamietol ,ostava povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 338,81
Eur(670,75-331,94). Suma 338,81 Eur zodpoveda cene za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej vo vySke fakturovanej oznagenymi fakturami.

Zalovanéa sa dostala do omes$kania s plnenim svojej povinnosti zaplatit Zalobcovi 338,81 Eur. Preto je
povinna zaplatit’ aj uroky z ome&kania z diznej sumy.

Podla § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeSkania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z.



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §142 odsek 2 O.s.p. podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze

Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

K tomuto zaveru sud dospel na zaklade skimania pomeru Uspechu Zalobcu v konani. Zalovana bola
uznana povinnou zaplatit Zalobcovi 338,81 Eur a Zalobca bol uspesny v rozsahu 50,56% (338,81 : 6,70).

Sud zalobu Zalobcu zamietol v Casti o zaplatenie 331,94 Eur ¢o predstavuje 49,54%(331,94:6,70).
Pomer Uspechu u zalobcu potom je 1,2% (50,56-49,54). Pri takomto pomere Uspechu zalobcu v konani
sud dospel k zaveru, Ze je v sulade s ustanovenim § 142 odsek 2 O.s.p. rozhodnut o nahrade trov
konania tak, ze ich nahradu u¢€astnikom konania sud neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



