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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky: D. X., N.. H., Q.. XX. XX. XXXX, W. U.
T. S. J., T. XX/IXXXX, pravne zastdpenej: JUDr. DuSanom Janc&im, advokatom so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Garbiarska 695, proti odporcovi: H. X., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. T. S. J., T. XX/XXXX, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 24. 10. 2013, sp. zn. 5C/293/2013 v
zapisnici o sudnom pojednavani zo dfia 24. 10. 2013 vo vyroku o rozvode manzelstvasa opravu
je tak, Ze spravne znie:

Sud manzelstvo ucastnikov D. X., N.. H. a H.Q. X., uzavreté dna 13. 06. 1990 v M. R., zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku Il, roénik 1990, na strane 97, pod por. .6 rozvadza.

odovodnenie:

Na sudnom pojednavani dina 24. 10. 2013 dosSlo pri vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 5C/293/2013 vo vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov konania k zrejmej nespravnosti
pri oznaceni rodného priezviska navrhovatelky.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku:

Sud aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym ustanovenim zakona mal sud
preukazané, ze pri vyhlaseni rozsudku na pojednavani dria 24. 10. 2013 doSlo k zrejmej nespravnosti vo
vyroku o rozvode manzelstva uvedenim nespravneho rodného priezviska navrhovatelky. Nespravnost
je zrejma, kedze z obsahu spisového materialu, a to sobasneho listu ucastnikov konania mal sud
preukazané, ze spravne rodné priezvisko navrhovatelky je Jani€inova. Opravnym uznesenim sud
opravil zrejmu nespravnost vyhlaseného rozsudku, ked podla judikatury (R 37/1969) je mozné opravit
rozhodnutie v pripade zrejmej nespravnosti, ku ktorej doslo pri jeho vyhlaseni. Sud preto vykonal opravu
tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



