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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkynou JUDr. Evou Sege€ovou v spore Zalobcu UBC 2020,
k.s., 1ICO: 53 151 135, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, spravcu konkurznej podstaty Silverside,
a.s., vkonkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov,
pravne zast. VIVID LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, konajuca konatelom A. B. A., advokatom, proti Zalovanému C. D., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX E. XXX, o zaplatenie 1.391,76,-EUR s prisluSenstvom a o zaplatenie 2.344,53,-EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 648,18,-EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 52,49,-EUR od 21.11.2020 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.12.2020 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.1.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.2.2021 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.3.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.4.2021 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.5.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.6.2021 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.7.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.8.2021 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.9.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.10.2021 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.11.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.12.2021 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.1.2022 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.2.2022 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.3.2022 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.4.2022 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.5.2022 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.6.2022 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.7.2022 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.8.2022 do
30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.9.2022 do 30.9.2022, zo sumy 675,18,-EUR od 1.10.2022 do
17.6.2024, zo sumy 648,18,-EUR od 18.6.2024 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 30,-EUR splatnych vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci az do UpIného zaplatenia
diznej sumy, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym,
ze nezaplatenie o i len jednej mesacnej splatky riadne a v€as, ma za nasledok splatnost celého plnenia
a to ku dfiu splatnosti prvej nezaplatenej splatky.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.499,68,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 78,36,-EUR od 21.12.2020 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.1.2021 do
30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.2.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.3.2021 do
30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.4.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.5.2021 do
30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.6.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.7.2021 do
dna 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.9.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.10.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.11.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.12.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.1.2022
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.2.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.3.2022
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.4.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.5.2022
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.6.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.7.2022
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.9.2022 do
30.9.2022, zo sumy 1.541,68,-EUR od 1.10.2022 do 17.6.2024, zo sumy 1.499,68,-EUR od 18.6.2024



do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 45,-EUR splatnych vzdy do
15. dfia v kalendarnom mesiaci az do uplného zaplatenia diZznej sumy, po€nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej mesacnej splatky
riadne a v€as, ma za nasledok splatnost’ celého plnenia a to ku dfiu splatnosti prvej nezaplatenej splatky.

lll. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 27,-EUR a sumy 42,-EUR,zastavuje.
IV. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

V. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu diia 8.11.2023,
prostrednictvom pravneho zdstupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 1.391,76,-EUR, zmluvné uroky vo vySke 451,09,-EUR, zmluvnu pokutu vo vySke
305,15,-EUR, zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy vo vySke 524,73,-EUR od 1.10.2022
do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sum omeSkanych splatok uveru
nasledovne: zo sumy 52,49,-EUR od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.2.2021
do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.4.2021
do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.6.2021
do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.8.2021
do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.10.2021
do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.12.2021
do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.2.2022
do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.4.2022
do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.6.2022
do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.7.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.8.2022 do
zaplatenia, zo sumy 52,49,-EUR od 21.9.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom
neplnenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 820690456 uzatvorenej dfia 27.7.2018 (dalej len "zmluva
o uvere"), v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Ze zalobca je spravcom konkurznej podstaty spolocnosti Silverside,
a.s., v konkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast
Ruzinov (dalej len "upadca"), ktora na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 820690456 zo dna
27.7.2018, poskytla Zalovanému Gver vo vyske 2.000,-EUR. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 60.
mesacnych splatkach, vo vySke po 52,49,-EUR, po¢nuc diiom 20.9.2018, vzdy do 20. dia v prisluSnhom
kalendarnom mesiaci, s terminom koneénej splatnosti Gveru 20.8.2023. Zalovany poskytnuty Gver
riadne a v€as nesplacal a to napriek predchadzajucej vyzve v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorou bola "Posledna vyzva" zo dfia 24.4.2020. S
poukazom na ust. § 46 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov: "Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zru$enia
konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovhako pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so zavazkom
podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dria ukon&enia
prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu", Zalobca uviedol, ze dfiom
vyhlasenia konkurzu do$lo k splatnosti vSetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu. Kedze
bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR drna 29.9.2022, ucinok
zosplatnenia nastal dha 30.9.2022 ex lege. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, si Zalobca v konani
uplatnil istinu vo vySke 1.391,76,-EUR, (celkovu vySku diznej istiny Uveru), zmluvné droky vo vyske
19,55% rocne, t.j. sumu 451,09,-EUR, zmluvnu pokutu vo vySke 10% ro€ne zo sumy 524,73,-EUR od
1.10.2022 do dna podania zaloby, dalej zmluvnu pokutu vo vySke 10% rocne, spolu vo vyske 305,15,-
EUR 2zo sum omeskanych splatok Gveru nasledovne: zo sumy 52,49,-EUR od 21.11.2020 do dria
podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.12.2020 do dfia podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od



21.1.2021 do dia podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.2.2021 do dfia podania Zaloby, zo sumy
52,49,-EUR od 21.3.2021 do dha podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.4.2021 do dha podania
Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.5.2021 do dfia podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.6.2021 do
dfia podania zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.7.2021 do dfia podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od
21.8.2021 do dia podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.9.2021 do dfia podania Zaloby, zo sumy
52,49,-EUR od 21.10.2021 do dria podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.11.2021 do dia podania
Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.12.2021 do dfa podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.1.2022
do dnia podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.2.2022 do dfia podania Zaloby, zo sumy 52,49,-
EUR od 21.3.2022 do dfia podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.4.2022 do dfia podania Zaloby,
zo sumy 52,49,-EUR od 21.5.2022 do diia podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.6.2022 do dna
podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.7.2022 do dfa podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od
21.8.2022 do dia podania Zaloby, zo sumy 52,49,-EUR od 21.9.2022 do dfia podania Zaloby, zakonny
urok z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 524,73,-EUR od 1.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy jednotlivych splatok Gveru odo dia nasledujuceho po ich
splatnosti do zaplatenia a to tak, ako su uvedené v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku.

3. Kzalobe Zalobca pripajil listinné dékazy a to plnomocenstvo zo dia "podla ¢asovej peliatky", zaznam
z OV 85/2023 zo dna 4.5.2023, zaznam z OV 187/2022 zo dna 29.9.2022, platobnu disciplinu k zmluve
o spotrebitelskom uvere &. 820 690 456 zo diia 3.11.2023, poslednu vyzvu zo dfia 24.4.2020 spolu s
fotokopiou doruéenky zo dria 30.4.2020, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov uginny
od 1.7.2018, zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 820 690 456 zo da 27.7.2018 a osvedCenie o registracii
pre DPH.

4. Zalobca sa dal$im navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sidu dia 27.11.2023,
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 2.344,53,-EUR, sumu vo vyske 176,40,-EUR, zmluvné droky vo vyske 912,76,-EUR,
zmluvnu pokutu vo vySke 473,13,-EUR, zadkonny urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy vo
vyske 1036,69,-EUR od 1.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sum
omeskanych splatok uveru nasledovne: zo sumy 78,36,-EUR od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy
78,36,-EUR od 21.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.2.2021 do zaplatenia, zo sumy
78,36,-EUR od 21.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.4.2021 do zaplatenia, zo sumy
78,36,-EUR od 21.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.6.2021 do zaplatenia, zo sumy
78,36,-EUR od 21.7.2021 do dfa zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2021 do zaplatenia, zo sumy
78,36,-EUR od 21.9.2021 do diia zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.10.2021 do zaplatenia, zo
sumy 78,36,-EUR od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.12.2021 do zaplatenia, zo
sumy 78,36,-EUR od 21.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.2.2022 do zaplatenia, zo
sumy 78,36,-EUR od 21.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.4.2022 do dha zaplatenia,
zo sumy 78,36,-EUR od 21.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.6.2022 do zaplatenia, zo
sumy 78,36,-EUR od 21.7.2022 do dfia zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2022 do zaplatenia,
zo sumy 78,36,-EUR od 21.9.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo
sum omeskanych mesacénych nakladov spojenych s poistenim a to zo sumy 4,20,-EUR od 21.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.2.2021 do
zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.4.2021 do
zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.6.2021 do
zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.8.2021 do
zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.9.2021 do dna zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.10.2021
do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.12.2021
do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.2.2022
do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.4.2022
do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.6.2022 do
zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.7.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.8.2022 do
zaplatenia, zo sumy 4,20,-EUR od 21.9.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom
neplnenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. 923707512 uzatvorenej diia 17.12.2018 (dalej len "zmluva
o Uvere"), v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z.

5. Z podaného név[hu sud zistil, Ze zalobca je spravcom konkurznej podstaty spolognosti Silverside,
a.s., v konkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov (dalej len "upadca"), ktord na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 923707512 zo dia



17.12.2018, poskytla zalovanému Gver vo vyske 3.000,-EUR. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 60.
mesacnych splatkach, vo vySke po 78,36,-EUR, po€nuc diiom 20.1.2019, vzdy do 20. diia v prislusnom
kalendarnom mesiaci, s terminom koneénej splatnosti Gveru 20.12.2023. Zalovany poskytnuty Gver
riadne a v€as nesplacal a to napriek predchadzajucej vyzve v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktorou bola "Posledna vyzva" zo diha 24.4.2020. S
poukazom na ust. § 46 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého: "Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so
zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dfia
ukoné&enia prevadzkovania Upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu", Zalobca uviedol, Ze
dfiom vyhlasenia konkurzu doSlo k splatnosti vdetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov Upadcu.
KedZe bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29.9.2022,
uginok zosplatnenia nastal dia 30.9.2022 ex lege. Zalobca dalej v névrhu uviedol, Ze Zalovany dha
17.12.2018 uzatvoril aj Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver €. 923707512, na
zaklade ktorej mal zalovany platit mesacné naklady s poistenim vo vyske 4,20,-EUR, ktoré boli splatné
mesacne, spolu so splatkou Gveru. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, si Zalobca v konani uplatnil istinu
vo vySke 2.344,53,-EUR, (ktora predstavuje neuhradenu istinu Uveru €. 923707512) dalej istinu vo vySke
176,40,-EUR, ktora predstavuje neuhradené naklady spojené s poistenim, zmluvné uroky 19,33% roéne
v sume 912,76,-EUR, zmluvnu pokutu vo vyske 10% ro€ne v sume 1.36,69,-EUR od 1.10.2022 do dfia
podania zaloby, zmluvnu pokutu vo vySke 10% ro€ne zo sum omeskanych splatok Uveru nasledovne:
zo sumy 78,36,-EUR od 21.12.2020 do dna podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.1.2021 do dfia
podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.2.2021 do dfa podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od
21.3.2021 do dia podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.4.2021 do dfia podania Zaloby, zo sumy
78,36,-EUR od 21.5.2021 do dha podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.6.2021 do dha podania
Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.7.2021 do dfia podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2021 do
dna podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.9.2021 do dia podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od
21.10.2021 do dia podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.11.2021 do dfa podania Zaloby, zo sumy
78,36,-EUR od 21.12.2021 do dfa podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.1.2022 do dfia podania
Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.2.2022 do dna podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.3.2022
do dnia podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.4.2022 do dfia podania Zaloby, zo sumy 78,36,-
EUR od 21.5.2022 do dfia podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.6.2022 do dfia podania Zaloby,
zo sumy 78,36,-EUR od 21.7.2022 do diia podania zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2022 do dfia
podania Zaloby, zo sumy 78,36,-EUR od 21.9.2022 do dfia podania zaloby, t.j. spolu v sume 473,13,-
EUR, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy vo vyske 1.036,69,-EUR od 1.10.2022
do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sum omeskanych splatok uveru tak,
ako su uvedené v bode 4. oddvodnenia tohto rozsudku a zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sum omeskanych mesaénych nakladov spojenych s poistenim tak, ako su uvedené v bode 4.
odbévodnenia tohto rozsudku.

6. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dbkazy a to zaznam z OV 85/2023 zo dna 4.5.2023, zaznam z
QV 187/2022 zo dfia 29.9.2022, plnomocenstvo zo dfa "podfa ¢asovej pecliatky", doru¢enku zo dna
30.4.2020, platobnu disciplinu k zmluve o spotrebitelskom Gvere &. 923707512 zo dnia 13.11.2023,
zmluvu o zabezpedleni poistenia schopnosti splacat’ tver &. 923707512 zo dria 17.12.2018, aktualny
predpis splatok uveru &. 923707512 zo dia 17.12.2018, poslednu vyzvu zo diia 24.4.2020, sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov u€inny od 1.7.2018, zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
923707512 zo dia 17.12.2018 a osved&enie o registracii pre DPH.

7. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 7Csp/64/2023 zo diia 11.12.2023, pravoplatnym
dnia 28.12.2023, boli navrh na vydanie platobného rozkazu vedeny sudom pod sp. zn. 7Csp/64/2023
o zaplatenie 1.391,76,-EUR s prisluSenstvom a navrh na vydanie platobného rozkazu vedeny sudom
pod sp. zn. 7Csp/63/2023 o zaplatenie 2.344,53,-EUR s prisluSenstvom, spojené na spolo¢né konanie
vedené dalej pod sp. zn. 7Csp/64/2023.

8. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba v obidvoch sporovych veciach mu bola doruéena dria
15.2.2024. K Zalobam sa nevyjadril.



9. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

10. Dfia 25.6.2024 Zalobca dorucil sudu dva navrhy na schvalenie sidneho zmieru. V Case pred
otvorenim pojednavania, zalobca zobral podané navrhu na schvalenie zmieru spat' v celom rozsahu a v
Casti o zaplatenie 27,-EUR a 42,-EUR, zobral spat’ aj podanu Zalobu. Sud preto o navrhu na schvalenie
zmieru nerozhodoval.

11. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil a ani
nepoziadal z délezitého ddvodu o jeho odrocenie.

12. Pravny zastupca Zalobcu, v priebehu konania, v zmysle &iastoéného spéatvzatia Zaloby pred
otvorenim pojednavania, na podanej Zalobe trval. K &iastoénym uhradam Zalovaného, vo vztahu k
uplatnenym urokom z omeSkania z jednotlivych splatok podfa ich splatnosti uviedol, Zze Zalobca si
uplatfiuje droky z omeskania po¢nuc splatkou splatnou dfia 21.11.2020, resp. z druhej zmluvy odo
dna 21.12.2020, pri€¢om ¢iastocné uhrady vyplyvajuce z platobnej discipliny Zalovaného realizované
az do 31.3.2023, zalobca zapogital na splatky splatné skér, a to podla posledného stipca na listine
oznadenej "Platobna disciplina" k jednotlivym zmluvam. Z posledného stipca tejto listiny vyplyva, ktora
Ciasto€na uhrada bola zapocCitana na ktoru splatku a kedy splatnu. Posledna &iastoéna uhrada zo
dna 31.3.2023, bola zapoc€itana na splatku €. 25, resp. na splatku €. 19 z druhej Uverovej zmluvy,
pricom uroky z omeskania si Zalobca uplatnil az z nasledujucich splatok. Zmluvna pokutu uplatnenu
vo vyske 10 % ro¢ne, €o spolu s urokom z omeSkania nie je viac ako 15 % ro€ne, povazoval Zalobca
za zmluvne dojednanu a za primeranu. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 43Co/70/2017 zo diia 14.11.2019, podla ktorého je dojednanie zmluvnej pokuty je primerané
a nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zmluvy nepovazoval ani za bezuro¢né a bez poplatkov,
nakolko maju vSetky nalezitosti podlfa zakona &. 129/2010 Z.z., Zalovany bol s naleZitostami zmluv
oboznameny, aj s vy8kou uroku, aj s vypoctom RPMN, ktora neprekracuje najvyssiu vysku pripustnej
odplaty. Uviedol, Ze pred poskytnutim Uveru Zalobca skimal bonitu Zalovaného a so Zalovanym vyplnil
Ziadost o poskytnutie Uveru, v ktorej zalovany uviedol skuto€nosti o svojich prijmoch, o rodinnom stave,
pokial ide o zmluvu s koncovym d&islom 512, uviedol prijem cca 678,-EUR od zamestnavatela A,
vydavky v sume Zivotného minima, predloZil ob&iansky preukaz a vyplatné pasky. Zalobca vykonal aj
vlastné Setrenie v prislusnych registroch (v registri insolvencii, exekucii, iverov a Socialnej poistovni)
a vysledkom bolo, Ze Zalovany bol schopny splacat Uver so splatkou 78,36,-EUR, ked jeho bonita
bola posudena vo vySke 247,20,-EUR. Rovnako, pokial ide o zmluvu s koncovym Cislom 456, taktiez
bola vyplnena Ziadost s prijmom 397,35,-EUR a s vydavkami 205,07,-EUR. Ziadne zavéazky Zalovany
nemal, bola mu pocitana aj rezerva vo vyske 38,46,-EUR a teda z vofnych zdrojov vo vyske 153,82,-
EUR bol schopny splacat’ splatku 52,49,-EUR. Zalovany predloZil ob&iansky preukaz, vyplatné pasky
zamestnavatela Euromont SK a Zalobca vykonal Setrenie v prisluSnych registroch. Konal tak s odbornou
starostlivostou. V ramci zaverecnej re€i Zalobca odkazal na uz uvedené tvrdenia a Zalobe Ziadal
vyhoviet.

13. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmlav o uvere, t.j. dha 27.7.2018 a dfia 17.12.2018.

14. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uUvere (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.



15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. k), v) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, (1) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, (1) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

24. Podfa § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "ZKR"), Nesplatné pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so
zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dfia
ukoné&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

25. Podla § 1 ods. 2, veta prva, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len "Zakon
o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

27. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

29. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznatenad ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnom
gramatickom tvare.

30. Podfa § 9 ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

32. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie viady ¢.



87/1995 Z. z."), vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Podla § 145 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

36. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

38. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

39. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

40. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a
to navrhom na vykonanie platobného rozkazu (&.I. 2-5), plnomocenstvom zo dfia "podla &asovej
peciatky" (€.I. 6), zaznamom z OV 85/2023 zo dna 4.5.2023 a zaznamom z OV 187/2022 zo dha
29.9.2022 (.1 7-9), platobnou disciplinou k zmluve o spotrebitelskom uvere ¢&. 820 690 456 zo dfia
3.11.2023 (€.I. 10-12), poslednou vyzvou zo dna 24.4.2020 spolu s fotokdpiou doruenky zo dfia
30.4.2020 (¢.I. 13-15), sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov u&innym od 1.7.2018
(€.I. 16), zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 820 690 456 zo dia 27.7.2018 (&.I. 17-21), osved&enim
o registracii pre DPH (&.1. 22). Dalej listinami z pripojeného spisu sp. zn. 7Csp/63/2023 a to navrhom
na vykonanie platobného rozkazu (&.I. 2-6 pripojeného spisu), zaznamom z OV 85/2023 zo dha
4.5.2023 a zaznamom z OV 187/2022 zo dia 29.9.2022 (&.1. 7-9 pripojeného spisu) , plnomocenstvom
zo dna "podla Casovej peciatky" (€.I. 10 pripojeného spisu), doruéenkou zo dria 30.4.2020 (€.I. 11
pripojeného spisu), platobnou disciplinou k zmluve o spotrebitefskom Gvere & 923707512 zo dha
13.11.2023 (€.l. 12-14 pripojeného spisu), zmluvou o zabezpedleni poistenia schopnosti splacat’ uver
€. 923707512 zo diia 17.12.2018 (&.l. 16-17 pripojeného spisu), aktualnym predpisom splatok uveru &.
923707512 zo dfia 17.12.2018 (€.l. 18-19 pripojeného spisu), poslednou vyzvou zo dna 24.4.2020 (C.1.
20 pripojeného spisu), sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov u€innym od 1.7.2018
(€.I. 22 pripojeného spisu), zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 923707512 zo diia 17.12.2018 (€.l. 23-27
pripojeného spisu), osved€enim o registracii pre DPH (&.1. 28 pripojeného spisu), uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7Csp/64/2023 zo dia 11.12.2023, pravoplatnym dfia 28.12.2023, podanim
Zalobcu zo diia 25.6.2024, ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sidnom spise.

43. Z uvedenych listinnych dbkazov, prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani ako aj z
obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

44. Sud sa najskér zaoberal Ciastoénym spatvzatim Zaloby, ktorym zobral Zalobca, v ¢ase pred
otvorenim pojednavania Zalobu spat' v Casti o zaplatenie sumy 27,-EUR a v €asti o zaplatenie sumy 42,-



EUR z dévodu, Ze Zalovany dia 17.6.2024, t.j. po podani Zaloby, uhradil Zalobcovi sumu vo vyke 27 -
EUR na dlh zo zmluvy o uvere €. 820 690 456 a v rovnaky defi aj sumu 42,-EUR na dlh zo zmluvy
o uvere &. 923707512, Sud v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP, viazany dispozitivnym ukonom Zalobcu,
konanie v tejto Casti zastavil.

45. Predmetom konania bol zostavajuci navrh, na ktorom Zalobca trval.

46. Sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako veritelom, vystupujucim v
postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlznikom, vystupujicim v postaveni spotrebitela, bola dha
27.7.2018 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom avere &. 820 690 456, titulom ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.000,-EUR, s ro€nou fixnou urokovou sadzbou
19,55 %, pri RPMN banky 20,68 %, priemernou RPMN na trhu 12,46 %, celkovou Ciastkou spojenou s
uverom vo vySke 3.149,40,-EUR, ktory sa Zalovany sa zaviazal splacat’ v 60. mesaénych splatkach, vo
vysSke po 52,49,-EUR, po¢nuc diiom 20.9.2018, vzdy do 20. dfia v prisluSnhom kalendarnom mesiaci, s
terminom koneé&nej splatnosti uveru 20.8.2023. Uvedenu skuto€nost’ mal sud preukazanu zo zmluvy o
splatkovom avere €. 820 690 456 uzatvorenej dia 27.7.2018.

47. Sporné v konani nebolo ani uzatvorenie dalSich zmliv medzi Zalobcom ako veritelom, vystupujucim
v postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitela, a to
uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 923707512 zo dfia 17.12.2018, titulom ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému dal8i bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 3.000,-EUR, s ro¢nou fixnou
urokovou sadzbou 19,33 %, pri RPMN banky 21,06%, priemernej RPMN na trhu 12,19 %, celkovou
Ciastkou spojenou s uverom vo vyske 4.701,60,-EUR, ktory sa Zalovany sa zaviazal splacat v 60.
mesacnych splatkach, vo vySke po 78,36,-EUR, po€nuc diiom 20.1.2019, vzdy do 20. diia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci, s terminom konec&nej splatnosti dveru 20.12.2023. Uvedenu skuto€nost mal sud
preukdzanu zo zmluvy o splatkovom avere €. 923707512 uzatvorenej diia 17.12.2018. Sporné v konani
napokon nebolo ani to, Ze medzi Zalobcom ako veritelom, vystupujucim v postaveni dodavatela a
Zalovanym ako dIZnikom, vystupujucim v postaveni spotrebitefa, bola diia 17.12.2018 uzatvorena aj
zmluva o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ aver &. 923707512, titulom ktorej mal Zalovany
uhradzat’ spolu so splatkami Uveru aj splatky poistenia vo vyske 4,20,-EUR mesacne, so splatnostou
viazanou na variabilny symbol a defi splatnosti jednotlivych splatok dveru €. 923707512. Tuto skuto€nost
mal sud preukazanu zo zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ tver €. 923707512, zo dha
17.12.2018, s poukazom na bod 10. tejto zmluvy. Nebolo tak sporné, Zze Zalovany splacal v suvislosti
s druhym Uverom mesacne splatky v skutonosti vo vySke 82,56,-EUR (sucet splatky Gveru a splatky
poistného) a nie iba vo vyske 78,36,-EUR.

48. Z vykonaného dokazovanie, sporné dalej nebolo ani to, Ze vyzvami na splatenie dliznych &iastok
obidvoch uverov, obidve vyzvy zo dha 24.4.2020, oznaCené ako "Posledna vyzva", Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavok Zalobcu a upozornil ho na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uverov v pripade neuhradenia diZnej sumy. Obidve upozornenia boli Zalovanému
dorucené dna 30.4.2020.

49. Nebolo spornég, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava |. bol na spolo¢nost uUpadcu (Silverside,
a.s., v konkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast
RuZinov), vyhlaseny konkurz pod sp. zn. 31K/25/2022 a Ze Zalobca je spravcom konkurznej podstaty
Upadcu. Uvedené skutoénosti mal sud preukdzané z uzneseni zverejnenych v Obchodnom vestniku SR
¢. 187/2022 zo diia 29.9.2022 a &. 85/2023 zo diia 4.5.2023. Uginok zosplatnenia Gverov tak s poukazom
na § 46 ods. 1 ZKR nastal ex lege, dria 30.9.2022.

50. Sud, z predlozenej platobnej discipliny k zmluve o spotrebitefskom uUvere €. 820690456 zo dna
3.11.2023 povazoval za nesporné a preukazané, ze Zalovany v obdobi od 27.7.2018 do 31.3.2023
uhradil Zalobcovi, titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 820690456, postupnymi splatkami (18x
52,49,-EUR, 2x 5,-EUR, 22x 10,-EUR, 5x 20,-EUR a 1x 50,-EUR), t.j. sumu v celkovej vySke 1.324,82,-
EUR. Z predloZenej platobnej discipliny k zmluve o spotrebitefskom uvere ¢&. 923707512 povazoval
sud za nesporné a preukazané, Ze Zalovany v obdobi od 18.12.2018 do 31.3.2023 uhradil Zalobcovi,
titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere €&. 923707512, postupnymi splatkami (13x 82,56,-EUR vratane
poistenia, 1x 7,04,-EUR, 1x 3,-EUR, 1x 5,-EUR, 22x 10,-EUR, 5x 20,-EUR a 1x 50,-EUR), t.j. sumu v
celkovej vySke 1.458,32,-EUR.



51. Sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, v ktorom je zakotvena pravna domnienka, podla
ktorej plati, Ze skutkové tvrdenia strany sa povaZuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela,
konstatuje, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkové
tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe nepoprel a preto ich sid povazoval za nesporné.

52. Sud s poukazom na to, Zze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, skimal ex offo
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

53. Sud poukazuje na to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch ¢. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9
stanovuje obligatorne nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, a ktoré sud ex
offo (napriek necinnosti Zalovaného) skima. Po preskimani predloZzenych uverovych zmluv sud dospel k
zaveru, Ze predloZzena zmluva o Gvere €. 923707512 zo dfia 17.12.2018 neobsahuje obligatérne zakonné
nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z.z., resp. obsahuje ich nespravne uvedené a preto je potrebné
predmetny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. &.
129/2010 Z.z..

54. K uvedenému zaveru sud dospel po zisteni, ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere 923707512 zo dria
17.12.2018, je celkom zjavne nespravne a v neprospech spotrebitela uvedena obligatérna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. h) zak. &. 129/2010 Z. z., a to ro¢na percentualna
miera nakladov (dalej len "RPMN").

55. Sud po preskumani zmluvy o uvere €. 923707512 zo dna 17.12.2018 zistil, Ze Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 3.000,-EUR, s ro€nou fixnou urokovou sadzbou 19,33 %, pri
RPMN banky 21,06 %, pri priemernej RPMN na trhu 12,19 %, za ktory mal zaplatit celkovu &iastku
spojenu s uverom vo vyske 4.701,60,-EUR, a to postupnymi mesa&nymi splatkami vo vySke po 78,36,-
EUR s poctom splatok 60. Su€astou splatky, ktoru Zalovany v skuto€nosti platil, vSak bola aj splatka
poistného vo vyske 4,20,-EUR mesacne, splatna spolu s beZznou splatkou uveru a s variabilnym
symbolom, ktorym bolo &islo Uverovej zmluvy. Mesacna splatka suvisiaca s uverom tak v skuto€nosti
bola vo vySke 82,56,-EUR, C€o je zrejmé aj z predloZenej platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom
uvere ¢&. 923707512, ktora v konani nebola sporna. Tu sud kon$tatuje, Zze uvedenymi splatkami by
Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 4.953,60,-EUR (82,56,-EUR x 60), t.j. sumu vy3Siu ako sumu,
ktora je uvadzand v zmluve, ako celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit' (4.701,60,-EUR). Zmluva
tak obsahuje nespravny vstupny udaj pre vypocet RPMN a to konkrétne, obsahuje nespravne uvedenie
sumy celkovych nakladov, ktoré ma spotrebitel zaplatit' (v zmluve uvedené ako celkova Ciastka spojena
s uverom). Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom, su v zmysle § 2
pism. g) za&k. &. 129/2010 Z.z., v8etky ndklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov, pri¢om do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok. V danom pripade, iverova zmluvu a zmluvu o zabezpec&eni postenia
schopnosti splacat’ Uver, podpisal Zalovany spolu, v jeden den, ako viacero spolu suvisiacich a vopred
pripravenych dokumentov, oznacenych jednym Cislom, pri€om koncipovanie zabezpe€enia poistnej
zmluvy na samostatnu listinu, samé o sebe sudu nijako nepreukazuje jej individualne dojednanie. Sud
preto dospel k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze zmluva na zabezpec&enie postenia je uvedena ako
samostatna zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace su€ast Uverovej zmluvy, ktora ma rovnako
formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2
0OZ nemozno povazovat za individualne dojednanu. Zmluvu o zabezpeceni postenia, napriek tomu, Ze
bola uvedena na samostatnej listine, ako samostatna zmluva, predstavovala doplnkovu sluzbu k zmluve
0 Uvere, ktorej predmetom boli naklady spojené s uverom. Ustanovenie § 2 pism. g) zak. &. 129/2010
Z.z., bez ohfadu na to, €i je takyto naklad uvedeny v samostatnej zmluve alebo priamo v zmluve o
uvere, naklady na poistenie suvisiace so zmluvou o uvere, zaraduje do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom. Sud potom vzhladom na uvedené zistenie konstatoval, Ze ak ro€na percentualna
miera nakladov (RPMN) predstavuje celkové naklady Zalovanej spojené s poskytnutym tverom (do
ktorych patri aj poistenie, § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z.), vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vysky Uveru, pricom celkova vySka uveru je v sucte s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom, celkovou



Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit (a tato je uvedena nespravne), potom je RPMN uvedena v
zmluve nespravne. Do vypoc&tu RPMN totiZ neboli zahrnuté v3etky naklady spojené s uverom. V zmluve
o Uvere je tak nespravne, v neprospech Zalovaného, uvedena povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
h) Zakona o spotrebitelskych averoch, a to RPMN, kedZe nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktord ma
spotrebitel zaplatit, spdsobuje aj nespravny vypoget RPMN (§ 2 pism. g), h), i) citovaného zakona). Udaj
o RPMN, ma pritom pre spotrebitela v ¢ase uzatvarania zmluvného vztahu zdsadny vyznam, nakolko
sa jedna o taky ukazovatel, na zaklade ktorého posudzuje vyhodnost’ ¢i nevyhodnost spotrebitel'ského
averu.

56. Teda, z dbvodu, Ze v zmluve o spotrebitel[skom avere & 923707512 zo dna 17.12.2018, je
nespravne uvedena roéna percentualna miera nakladoy, t.j. povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
h) zak. €. 129/2010 Z.z., a to v neprospech spotrebitela, je potom potrebné poskytnuty spotrebitel'sky
uver &. 923707512, povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

57. Sud dalej v konani ex offo (t.j. napriek necinnosti zalovaného) s poukazom na rozhodnutie ESD
C-679/18 skumal, ¢&i zalobca pred poskytnutim Gveru posudil s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud
dospel k zaveru, Ze sa tak nestalo v pripade ani jednej predloZenej zmluvy a preto sud konstatoval, Ze
je potrebné obidva poskytnuté Gvery, t.j. Uver zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere &. 820690456 zo dha
27.7.2018, ako aj uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 923707512 zo diia 17.12.2018, povazovat
za bezuroéné a bez poplatkov z dévodu podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud, k ex offo skimaniu
schopnosti spotrebitela splacat Uver dodava, ze podla ¢l. 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, ma vnutrostatny sud povinnost preskumat ex offo (t.j. aj bez namietky) existenciu
pripadného porusenia povinnosti veritela posudit’ uverovu bonitu spotrebitela eSte pred uzavretim
zmluvy a v pripade jej poruSenia vyvodit dosledky vyplyvajuce z vnutroStatneho prava. Z rozsudku
ESD C - 679/18 o prejudicialnej otazke Okresného sudu Ostrava vyplyva, ze: "Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefla, ktora spoc¢iva v neplatnosti zmluvy o
Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho
moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne a to v trojroéne;j
premliacej dobe."

58. Sud v konani nevykonal dékazy predlozené Zalobcom sudu dna 25.7.2024 (t.j. az na pojednavani)
z dbévodu, Ze tieto neboli predloZené riadne a v€as. ISlo o dékazy z Casoveého hladiska starSie (z rokov
2018 a 2019), pri ktorych nebol na strane Zalobcu dany Ziadny dévod nepredlozit’ ich sudu véas, tzn.
neboli predloZzené v sulade s § 153 CSP. Sud s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania uvadza,
Ze vykonanie dalSieho dokazovania by vyZadovalo odro&enie, resp. nariadenie dalSieho pojednavania
a vykonanie dalSich ukonov sudu, kedZe Zalovany nemal moznost’ sa s novymi dékazmi riadne a v€as
realne oboznamit, (z dévodu ich predlozenia az na pojednavani, mu nemohli byt doru€ované a na
pojednavani pritomny nebol). Rovnako ani sud nemal realnu moznost tieto dbkazy dosledne posudit,
&o muselo byt Zalobcovi pri predkladani novych dékazov aZ na pojednavani, zrejmé. Zalobca bol podas
celého konania pravne zastiupeny a mal teda vedomost o tom, Ze dékazy je v konani potrebné predkladat
sudu riadne a v€as so zretelom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, pri¢om zalobca ani
neuviedol Ziadne skuto&nosti, pre ktoré nemohol tieto dékazy predlozit skdr. Sud preto v sulade s
§ 153 ods. 2 CSP, na zalobcom predlozené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
neboli predloZené v&as, neprihliadol a tieto dokazy nevykonal. Sud pre Uplnost dodava, Ze Zalobca
ani tvrdenia viazuce sa k predkladanym d6kazom netvrdil v konani pred pojednavanim tak, aby na
ne mohol reagovat Zalovany, priCom sud poukazuje aj na prejednaciu zasadu, ktora sa uplatriuje v
sporovom konani s tym, Ze strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost k
svojim tvrdeniam. Povinnost tvrdenia znamena, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit



Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce tvrdi Zalovany. Nasledky spojené s nesplnenim tejto
povinnosti, v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dkazy na preukazanie svojich tvrdeni, je
vzajomna vazba. Pokial sporova strana nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splinit’ ani povinnost oznadit
na svoje tvrdenia dokazy. Dokazné bremeno ako procesny inétitut v sporovom obdianskom sudnom
konani spoc€iva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto€nosti, ku
ktorym sa dokazné bremeno viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tato strana dékazné bremeno
neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Obdobny zaver je
konstatovany v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 16 Co 999/2015-57 z 13.10.2016,
potvrdenom rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 203/2017 z 21.3.2017.

59. Teda, z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze pred poskytnutim uveru posudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Gver podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. ani pri jednom z poskytnutych Gverov, sud obidva poskytnuté spotrebitelské Gvery povazoval za
bezuroéné a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z..

60. Z dévodu, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere €.
820690456 zo dna 27.7.2018, uver vo vyske 2.000,-EUR ani to, Ze Zalovany, titulom tejto zmluvy uhradil
Zalobcovi sumu v celkovej vySke 1.351,82,-EUR (vyplyvajucu z vypisu z platobnej discipliny k Gveru
€. 820690456, vratane Ciastocného spatvzatia o sumu 27,-EUR), sud dospel k zaveru, Ze neuhradeny
zostatok istiny Uveru &. 820690456 predstavuje sumu vo vyske 648,18,-EUR (2.000 - 1.351,82).

61. Dalej, z dévodu, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy
o uvere &. 923707512 zo dha 17.12.2018, uver vo vySke 3.000,-EUR ani to, Ze Zalovany, titulom
tejto zmluvy uhradil Zalobcovi sumu v celkovej vyske 1.500,32,-EUR (vyplyvajucu z vypisu z platobnej
discipliny k uveru &. 820690456, vratane Ciastocného spatvzatia o sumu 42,-EUR), sud dospel k zaveru,
Ze neuhradeny zostatok istiny uveru €. 923707512 predstavuje sumu vo vyske 1.499,68,-EUR (3.000
- 1.500,32).

62. Sud nemal preukazané, Ze by Zalovany zavazky voci zalobcovi, uhradil vo va&Som rozsahu, resp.
Ze by jeho zavéazky zanikli inym spdsobom. Sud preto priznal Zalobcovi, pokial ide o Gver €. 820690456
zo diia 27.7.2018 pravo na uhradenie sumy vo vySke 648,18,-EUR a pokial ide o uver €. 923707512 zo
dfia 17.12.2018 pravo na uhradenie sumy vo vyske 1.499,68,-EUR titulom istiny, kedZe obidva uvery
boli sidom posudené ako bezuroéné a bez poplatkov.

63. Z uvedeného dévodu, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, sid Zalobcovi nepriznal zmluvné droky, ktoré
si Zalobca v suvislosti so zmluvami o Uvere uplatnil a v Easti zmluvnych urokov sud Zalobu zamietol.

64. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z dbévodu, Ze sa Zalovany preukazatefne dostal do
omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, ked nevratil dver v lehote dohodnutej v zmluvach o
Uvere. Sud priznal Zalobcovi urok zomeskania vo vySke 5% ro€ne z dévodu, Ze Urok z omeskania, je ako
taky, narokom vyplyvajucim zo zakona. Sudom konstatovana bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy
sa tyka iba zmluvnych drokov a zmluvnych poplatkov (zmluvy uzavretej podfa zak. €. 129/2010 Z.z.),
nie zakonnych narokov. Vo vztahu k irokom z omeskania sud dalej poukazuje na to, Ze zosplatnenim
uveru (30.9.2022) vznika veritelovi pravo pozadovat vratenie nesplatenej dliZnej sumy naraz. Vzhfadom
na tuto skuto&nost, Zalobcovi prindleZia zakonné uroky z omeskania vo vy3ke 5% rocne z jednotlivych
omeskanych splatok len do zosplatnenia Gveru (t.j. do 30.9.2022), a od momentu zosplatnenia Uveru
(zalobca si uplatnil od 1.10.2022), vznika v pripade neuhradenia zosplatneného dlhu veritelovi narok na
uroky z omeskania zo zosplatnenej, omeskanej sumy, do zaplatenia. Zalobca si tak nespravne uplatnil
zdkonné uroky z omeskania z jednotlivych neuhradenych zosplatnenych splatok odo dria ich omeskania
az do zaplatenia, ked sucasne si aj z kapitalizovanych urokov z omeskania, uplatnil znova urok z
omeskania az do zaplatenia. Sud Zalobcovi priznal zakonné uroky z omeskanych splatok len do dfia
zosplatnenia uveru, t.j. do 30.9.2022 a vo zvySku, tento nespravne uplatneny narok zamietol, z dévodu
duplicitného uplatnenia drokov z omeskania. Zalobca si totiZ suéasne uplatnil aj droky z omeskania zo
zosplatnenej istiny, v tomto pripade od 1.10.2022, av$ak tieZ aZ do zaplatenia. Zalobca si tak nespravne
a duplicitne uplatnil uroky z omeskania z jednotlivych splatok istiny uveru az do zaplatenia a aj zo
zosplatneného Uveru az do zaplatenia.



65. Sud teda, pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 820690456 zo diia 27.7.2018 priznal
Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 52,49,-EUR od 21.11.2020 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.12.2020 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.1.2021 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.2.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.3.2021 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.4.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.5.2021 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.6.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.7.2021 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.8.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.9.2021 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.10.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.11.2021 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.12.2021 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.1.2022 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.2.2022 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.3.2022 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.4.2022 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.5.2022 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.6.2022 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.7.2022 do 30.9.2022, zo
sumy 52,49,-EUR od 21.8.2022 do 30.9.2022, zo sumy 52,49,-EUR od 21.9.2022 do 30.9.2022, zo
sumy 675,18,-EUR od 1.10.2022 do 17.6.2024, zo sumy 648,18,-EUR od 18.6.2024 do zaplatenia. Sud
zohfadnil aj Ciasto€nu uhradu zo dfa 17.6.2024 vo vyske 27,-EUR.

66. Urok z omeskania vzniknuty zo zmluvy o Uvere &. 923707512 zo dia 17.12.2018, sud potom na
rovnakom pravnom zaklade, priznal Zalobcovi vo vySke 5% ro€ne zo sumy 78,36,-EUR od 21.12.2020
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.1.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.2.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.3.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.4.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.5.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.6.2021 do
30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.7.2021 do dfia 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.9.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.10.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.11.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.12.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.1.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.2.2022
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.3.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.4.2022
do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.5.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.6.2022 do
30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.7.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2022 do
30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.9.2022 do 30.9.2022, zo sumy 1.541,68,-EUR od 1.10.2022 do
17.6.2024, zo sumy 1.499,68,-EUR od 18.6.2024 do zaplatenia. Sud zohfadnil aj Ciastonu uhradu zo
dna 17.6.2024 vo vyske 42,-EUR.

67. Sud zaroven povolil Zalovanému zaplatit' dlh v splatkach vo vySke po 30,-EUR a po 45,-EUR
mesacne, ked Zalovany takymto sp6sobom sam deklaroval realnu schopnost svoj dlh splatit' v navrhu na
schvalenie zmieru a Zalobca tuto skuto&nost' takto akceptoval. Sud povolil Zalovanému uhradit’ dlh vodi
Zalobcovi v splatkach az do uplného zaplatenia dlZznej sumy, ktoré su splatné vzdy do 15. dia v mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, avdak pod nasledkom straty vyhody
splatok. Sud pre vysvetlenie uvadza, Ze strata vyhody splatok znamena, Ze v pripade nezaplatenia €o i
len jednej splatnej splatky riadne a v&as (t.j. v suidom uréenej lehote a vySke), ma za nasledok splatnost
celého dlhu. DIh v celej zostavajucej nesplatenej vySke sa tak stane splatny naraz (t.j. uz ho nie je mozné
splacat’ v splatkach) a to ku diiu splatnosti prvej nezaplatenej splatky.

68. Sud sa dalej zaoberal Zalobcom uplatnenou zmluvnou pokutou vo vyske 305,15,-EUR a 473,13,-
EUR, tj. 10% ro¢ne z dlznej sumy, vyplyvajucej z €&l. IX. obidvoch zmliv o Uvere. Sud tieto naroky
uplatnené Zalobcom nepovazoval za dévodné a Zalobu v tejto Casti zamietol.

69. Sud k uvedenému zaveru dospel po preskimani obidvoch Gverovych zmldv. Sud nemal v konani
preukdzané, Zze by zalovany mal moznost akymkolvek spésobom obsah Uverovych zmlav ovplyvnit
ani to, Ze by si ako spotrebitel, zmluvnu pokutu osobitne v niektorej Uverovej zmluve dojednal. Sud
preto dospel k zaveru, Ze zalovany mohol zmluvu iba ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vietkym
podmienkam zmluvy ako celku. Sud preto dojednanie v zmluvach, tykajuce sa zmluvnych pokut,
povazoval za neprijatefnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, kedze
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V konani ani nebolo, s poukazom na § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, zalobcom preukazané, akym
spOsobom, a €i vobec Zalovaného oboznamil s uvedenou zmluvnou podmienkou, & mu vysvetlil o
zmluvna pokuta bude v pripade poruSenia povinnosti splacat Gver pre neho znamenat, ¢i mal moznost’
vyjadrit sa k nej a teda, €i existovala redlna moznost Zalovaného, ovplyvnit obsah zmluvy v Casti
zmluvnej pokuty. Naviac, z obsahu obidvoch Uverovych zmluv mal sud preukézané, Ze ide o Zalobcom



vopred predformulované zmluvné dojednanie a teda, Ze zmluvna pokuta nebola ako zmluvna podmienka
dojednana ani v jednom pripade individualne. Dalej mal sud za to, Ze zmluvnymi pokutami, ktorych
zaplatenie si Zalobca uplatfioval vogi Zalovanému ako spotrebitefovi, ktory si nesplnil svoj zavézok a s
jeho plnenim sa dostal do omesSkania, Zalobca pozadoval neprimerane vysokd sumu zmluvnej pokuty,
ako majetkovu sankciu spojenu s nesplnenim zavazkov €o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4
pism. k) Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvné pokuty boli naformulované za rovnaké porusenie zavazku
(omesSkanie s plnenim zavazku), za ktoré Zalobcovi patria zakonné uroky z omeskania, ¢im sa majetkové
sankcie voc¢i zalovanému ako spotrebitelovi kumuluju na eSte vySSiu vysku. Sud preto povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedévodny a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

70. Napokon, sa sud zaoberal aj uplatnenymi nakladmi so zabezpe&enim poistenia vo vyske 176,40,-
EUR s prislusenstvom, suvisiacimi so zmluvou o Uvere €. 923707512 zo dfia 17.12.2018. Sud tieto
naroky uplatnené Zalobcom nepovaZoval za preukazané a dévodné a Zalobu v tejto €asti zamietol.
KedZe sud zamietol narok, zamietol aj prisluSenstvo s nim spojené.

71. Sud k tejto Casti zamietnutej Zaloby poukazuje predovSetkym na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v)
Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené ustanovenie sud povazoval zmluvu o zabezpeceni
poistenia schopnosti splacat’ uver €. 923707512 zo dia 17.12.2018 za neprijatelné podmienky Uverove;j
zmluvy z dbévodu, Ze nimi Zalobca pozadoval od Zalovaného ako spotrebitefa uhradenie plnenia, za
ktoré nebolo sudu preukdzané Ze by Zalovany dostal protiplnenie. Sud nemal v konani preukazané,
Ze by bola zalobcom uzatvorend poistna zmluva v prospech Zalovaného ako poistenca, s plnenim, na
ktoré ho on sam (v zmluvach uzatvorenych medzi nimi) zaviazal. PredloZzena zmluva o zabezpeceni
poistenia ako taka nepreukazuje uzatvorenie poistnej zmluvy so subjektom opravnenym poskytovat
poistné sluzby v prospech Zalovaného ako poistenej osoby. Poistnd zmluva sudu predloZzena nebola
a preto sud povazoval uplatneny narok za nepreukazany a nedévodny. Okrem uvedeného, sud pre
uplnost’ poukazuje aj na to, Ze v sulade s ustanovenim § 801 Obcianskeho zakonnika by poistenie
Zalovaného (ak by bolo uzatvorené) zaniklo z dévodu neplnenia poistného dohodnutého s mesaénym
poistnym obdobim (pri neplneni od oktobra 2019), podstatne skdr ako az v oktdbri 2022, &im sa
predloZzend zmluva o zabezpeceni poistenia (ktora by mala byt, aj €o sa tyka ich zaniku, naviazané
priamo na poistnd zmluvu) odchyfuje od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela, o je v rozpore s § 54 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa neméze vopred vzdat
svojich prav a ani si zhorsit svoje zmluvné postavenie.

72. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, t,j. pomerne podla pomeru
uspechu stran sporu. V konani bol uspeSnejsi zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomerne;j
&asti trov konania. Zalobca si uplatnil zo zmluvy o Gvere &. 820690456 zo dia 27.7.2018 narok v celkovej
vysSke 2.148,-EUR (istina 1.391,76,-EUR + zmluvny urok 451,09,-EUR + zmluvna pokuta 305,15,-EUR)
a prisluSenstvo a zo zmluvy o uvere €. 923707512 zo diia 17.12.2018 a s fiou suvisiacej zmluvy o
zabezpeceni poistenia zo diia 17.12.2018, narok v celkovej vyske 3.906,82,-EUR (istina 2.344,53,-EUR
+ istina 176,40,-EUR + zmluvny urok 912,76,-EUR + zmluvna pokuta 473,13,-EUR), teda, Zalobou si
uplatnil narok v celkovej vySke 6.054,82,-EUR s prislusenstvom (100 %). Sud mu priznal narok vo vyske
2.147,86,-EUR s prisluenstvom (648,18,-EUR + 1.499,68,-EUR). Uspesnost Zalobcu tak predstavuje
35,47%. Uspech Zzalovaného potom predstavuje 64,53%. Cisty Uspech Zalovaného potom predstavuje
29,06 % (64,53 % - 35,47 %). Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalovanému preukazatelne Ziadne vydavky
v sudnom konani nevznikli, ked v konani bol ne€inny, sud mu nahradu trov konania nepriznal. Sud preto
uz nebude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodovat’ o vySke trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



